Sygn. akt Il CZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie w postepowaniu upadtosciowym osoby fizycznej nieprowadzgce;j
dziatalnosci gospodarczej J. S.

z udziatem wierzycieli:

Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w L., M. M., Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w . K. P.,

WspdiInoty Mieszkaniowej przy ul. W. w L.,

(...) Bank Spotki Akcyjnej w W,

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.,

(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli albo umorzenia
zobowigzan upadtego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

zazalenia J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XIll Gz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w t. oddalit
wniosek o przywrdocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez J. S.

W uzasadnieniu wskazat m.in., ze 23 sierpnia 2018 r. J. S., reprezentowana

przez petnomocnika bedgcego adwokatem, wniosta skarge kasacyjng od



postanowienia Sgdu Okregowego w t. z 16 maja 2018 r. w sprawie 0 sygnaturze
Xl Gz (...).

Zarzgdzeniem z 30 sierpnia 2018 r. petnomocnik upadtej zostat wezwany do
usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej, poprzez ztozenie czterech odpisow
skargi w terminie tygodniowym, pod rygorem jej odrzucenia (zarzadzenie k. 488
akt). Doreczenie powyzszego wezwania zostato dokonane wraz z odpisem
postanowienia z 31 sierpnia 2018 roku jedng przesytkg, skierowang na adres
Kancelarii Adwokackiej przy ulicy T. w L., ktérg petnomocnik upadtej odebrat
osobiscie 13 wrzesnia 2018 r. (odpis druku doreczenia - k. 497, dowod doreczenia -
k. 504 akt). W zakreslonym terminie braki formalne skargi kasacyjnej nie zostaty
usuniete.

We wniosku z 23 pazdziernika 2018 r. petnomocnik upadtej ztozyt pismo
przewodnie wraz z ewentualnym wnioskiem o przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej, podnoszac, ze nie otrzymat
wezwania do uzupetnienia jej brakow, poniewaz 13 wrzesnia 2018 r. zostato mu
doreczone jedynie postanowienie oddalajgce wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
postanowienia Sgdu Okregowego w t. z 16 maja 2018 r. Podnidést réwniez,
ze z informacji uzyskanych w Biurze Obstugi Interesanta wynika, ze w systemie
brak informacji o wydaniu zarzagdzenia wzywajgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjne;j.

Sad Okregowy uznat wniosek o przywrdcenie terminu za bezzasadny.
Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze z akt sprawy wynika, iz wraz z odpisem
postanowienia z 31 sierpnia 2018 r. zostat petnomocnikowi upadtej doreczony
,druk doreczenia”, zawierajgcy wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej oraz informacje, ze upadta jest zwolniona od kosztow sgdowych
w catosci (druk doreczenia - k. 497 akt). Okoliczno$¢ ta wynika rowniez: z systemu
informatycznego, w ktérym 31 sierpnia 2018 r. umieszczono zapis o wystaniu
petnomocnikowi upadtej odpisu postanowienia wraz z wezwaniem do uzupetnienia
brakéw, z adnotacji sekretarza sgdowego o wykonaniu 31 sierpnia 2018 r.

zarzadzenia w przedmiocie wezwania petnomocnika upadtej do usuniecia



brakow formalnych skargi kasacyjnej (zarzadzenie - k. 488 akt) oraz z adnotacji
znajdujgcej sie na elektronicznym potwierdzeniu odbioru przesytki doreczone;j
petnomocnikowi upadtej, z ktorej wynika skrot rodzaju przesytki: ,odpis
postanowienia + braki" (elektroniczne potwierdzenie odbioru - k. 504).

Wobec powyzszego wniosek o przywrécenie terminu do uzupetnienia
brakow formalnych skargi kasacyjnej podlegat oddaleniu na podstawie art. 169 § 1
k.p.c. jako bezzasadny, poniewaz skarzgca nie wykazata, ze w zakreslonym
terminie bez swojej winy nie usuneta brakéw formalnych skargi kasacyjnej.

Majgc na uwadze fakt, ze w zakreslonym terminie braki formalne nie zostaty
usuniete, Sad Okregowy na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjng wniesiong przez J. S.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie 2 zaskarzyta zazaleniem
upadta, zarzucajgc naruszenie:

a) art. 398° § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz braki skargi kasacyjnej nie zostaty
uzupetnione w terminie, w sytuacji gdy petnomocnik upadtej nie otrzymat wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych i po informacji uzyskanej od syna klientki
bezzwtocznie, zachowawszy termin, wniost do Sadu Okregowego pismo
przewodnie wraz z ewentualnym wnioskiem o przywrocenie terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych oraz uzupetnit te braki formalne,

b) art. 169 § | k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze skarzgca bez swojej winy
nie dochowata terminu do uzupetnienia brakow formalnych skargi kasacyjnej
podczas, gdy ani strona ani jej petnomocnik nie mieli wiedzy, ze zostali wezwani do
uzupetnienia brakow formalnych poprzez ziozenie odpiséw skargi kasacyjnej,
wiec ztozenie tych odpisow wraz z ewentualnym wnioskiem o przywrdcenie
terminu byto zasadne.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stanowisko skarzgcej nie byto przekonujgce. Z dowoddw, ktére powyzej
zostaty oméwione przez Sad Okregowy wynika, Zze przesytka doreczona

petnomocnikowi upadtej zawierata wszystkie niezbedne dokumenty.



Nalezy zauwazyé, ze w ramach kontroli opartej na art. 380 k.p.c.
Sad Najwyzszy w istocie dokonat oceny rozstrzygniecia co do zasadnosci wniosku
o przywrocenie terminu do uzupetniania brakéw formalnych skargi kasacyjne;.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajgcym
wniosek o0 przywrécenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce wniosek. W nauce prawa, jak i w judykaturze przyjmuje sie,
ze spetnienie wymogu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek
0 przywrocenie terminu nastgpi, jezeli zostang przytoczone okolicznosci
uzasadniajgce ten wniosek zaréwno merytorycznie, tj. wskazujgce na brak winy
strony w uchybieniu terminu, jak i pod wzgledem formalnym. Chociaz
uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem od reguly formalnego przeprowadzenia
dowodu, dziatajgcym na korzys$¢ strony powotujgcej sie na okreslony fakt, to jednak
nie oznacza to, ze moze ono w kazdej sytuacji opiera¢ sie tylko na samych
twierdzeniach strony. Odroznienie aktu uprawdopodobnienia w stosunku do
przeprowadzenia dowodu polega m.in. na tym, Zze uprawdopodobnienie
przeprowadza sie za pomocg srodkéw nie skrepowanych wymaganiami stawianymi
co do formy przez przepisy k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).

W innym miejscu wskazano, ze ocena czy nastgpito uprawdopodobnienie, o
ktérym stanowi art. 169 § 2 k.p.c., nalezy do sgdu rozpatrujgcego wniosek. W tym
przedmiocie sad nie jest zwigzany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz istota
uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sgdu o przynajmniej
prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktére powotuje sie strona domagajgca
sie przywrdcenia terminu, a przekonanie to powinno opierac¢ sie na obiektywnych
przestankach wynikajgcych z zawartych we wniosku twierdzen. Chociaz
uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem od reguty formalnego przeprowadzenia
dowodu, dziatajgcym na korzys¢ strony powotujgcej sie na okreslony fakt, to jednak
nie oznacza to, ze moze ono opierac sie tylko na twierdzeniach strony
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UZ 46/11, nie publ.).

Niewatpliwie zatem uprawdopodobnienie stanowi swoiste utatwienie

wykazywania swoich racji bez koniecznosci zachowania rygoréw postepowania



dowodowego. Nalezy jednakze przyjg¢, ze pomimo wskazanego formalnego
liberalizmu, nie mozna co do zasady poprzesta¢ tylko na samych twierdzeniach.

Tymczasem we wniosku o przywrocenie terminu skarzgca wskazata
na niedokonanie jej petnego doreczenia dokumentéw sgdowych, a nadto ze jej syn
bedgc w Sadzie zainteresowat sie kwestig uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej,
0 czym powiadomit petnomocnika, a takze, ze aplikant adwokacki wykonat telefon
do Sadu celem sprawdzenia, czy takie zobowigzanie zostato na strone natozone.
W przedmiotowym  piSmie skarzgca nie zaproponowata jakiegokolwiek
szerokorozumianego materiatu procesowego, ktory by cho¢ w minimalnym stopniu
uprawdopodobnit sformutowane twierdzenia. Wskazano powyzej, ze mozna byto
sprostac¢ temu obowigzkowi przy pomocy odformalizowanych srodkéw dowodzenia,
nie wykluczajgc osobowych zrodet dowodowych.

W rezultacie nalezato uznaé, Zze skarzgca nie uprawdopodobnita
niedokonania czynnosci procesowej bez swojej winy. Majgc to na wzgledzie,
Sad Okregowy podjat trafne decyzje oddalajgc wniosek o przywrdcenie terminu,
a nastepnie odrzucajgc skarge kasacyjna.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.
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