Sygn. akt Il CZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi B. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
wydanym w sprawie z wniosku |. M.

przy uczestnictwie B. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

zazalenia skarzgcej (uczestniczki postepowania) B. S.
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2014 r.,

1) oddala zazalenie,

2) oddala wniosek I. M. o zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge B. S. o wznowienie postepowania o podziat majgtku wspdlnego,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 22
pazdziernika 2013 r.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu byto ustalenie, ze w postepowaniu
rozpoznawczym nie doszlo do niewaznosci postepowania majgcej, zdaniem
skarzacej, by¢ nastepstwem orzekania przez sedziéw wytgczonych z mocy ustawy
oraz nie oparcie skargi ha ustawowych podstawach.

Skarzgca w zazaleniu na to postanowienie wniosta 0 zmiane postanowienia
w catoSci i uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania zarzucajgc
bezpodstawne jej odrzucenie wobec wadliwej oceny podstaw niewaznosci
postepowania i nieuwzglednienia pdzniejszego wykrycia srodkow dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Podstawowy zarzut zazalenia oparty jest na twierdzeniu, ze wznowienie
postepowania uzasadnia niewazno$¢ postepowania, poniewaz w sprawie
rozstrzygnietej postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sktadzie wydajgcym postanowienie w drugiej instancji uczestniczyli dwaj sedziowie
wytgczeni z mocy ustawy, na podstawie art. 48 § 1 pkt 5w zw. z art. 13§ 2 k.p.c., ze
wzgledu na to, Zze orzekali wczesniej w sprawie zazalenia uczestniczki na
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku o podziat
majgtku (postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 wrzesnia 2010 r.).

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcej i uznaje, ze ocena Sadu
Okregowego w K. w tym przedmiocie jest prawidtowa. W obecnym stanie prawnym
wylgczenie sedziego ex lege nastepuje wowczas, gdy sedzia brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia jedynie w instancji nizszej. Jak wskazano w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02 (OTK-A 2004, nr 7, poz.
67) i orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie ma podstaw do
rozszerzajgcej badz ograniczajgcej wyktadni art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.,, gdyz
kazdorazowo nalezy oceniaC czy zwigzki sedziego z przedmiotem sprawy
zapewniajg realizacje konstytucyjnej zasady prawa obywatela do bezstronnego sgdu
(por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04,



OSNC 2006, Nr 2, poz. 24; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005
r., Il CZ 17/05, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2014 r., Ill CZ 68/13, nie publ., z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CZ 11/15, nie publ.). Odnoszac sie do rozpoznawanej sprawy
wskaza¢ nalezy, ze postanowienia, zapadte z udziatem tych samych sedziéw,
dotyczyly dwodch roéznych spraw w  znaczeniu procesowym. Podczas gdy
postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2010 r. zostato podjete na skutek zazalenia na
odrzucenie zazalenia, postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zostato wydane
w wyniku merytorycznego rozpoznania w drugiej instancji sprawy o podziat majatku
wspoélnego w nastepstwie wniesienia apelacji. Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko
w odniesieniu do zblizonej sytuacji procesowej, wyjasniajgc ze wytgczeniu z mocy
ustawy podlega¢ powinien wowczas tylko ten sedzia, ktéry wydat orzeczenie
w instancji bezposrednio nizszej, nie zas sedzia, ktéry w sprawie wydawat
jakiekolwiek inne orzeczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., [l CZ 99/01, nie publ.).

Kolejny zarzut skarzgcej dotyczy stanowiska Sgdu Okregowego w K. co do
braku podstaw do wznowienia postepowania z powodu pozniejszego wykrycia
srodkow dowodowych. Twierdzi ona, ze potrzebe ich przedstawienia ,ujawnito”
dopiero wydanie orzeczenia w pierwszej instancji, a wniosek dowodowy, ktory
przedstawita w toku postepowania, nie zostat uwzgledniony. Zgodnie utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwos¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzalezniona jest od tgcznego
istnienia trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku
nowych okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktore istniaty w czasie
postepowania, ale nie zostaty w nim powotane. Po drugie, mozliwosci ich wptywu na
wynik sprawy i po trzecie, niemoznosci skorzystania z nich przez strone
w poprzednim postepowaniu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., Il CZ 43/15, nie publ.). W niniejszej sprawie oczywisty byt
fakt, ze Srodek dowodowy byt wczesniej znany i przedstawiony przed Sgdem
pierwszej instancji. Jezeli juz z uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania
w sposob niewatpliwy wynika, ze wskazane podstawy wznowienia nie wystepuja,
skarga podlega odrzuceniu (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2015 r., Il CZ 93/14; z dnia 26 lutego 2015 r., lll CZ 5/15; z dnia 18 lutego



2015 r., 1 CZ 3/15; z dnia 5 lutego 2015 r., V CZ 105/14; z dnia 14 stycznia 2015 r.,
| CZ 106/14 — nie publ.). Nalezy réwniez nadmieni¢, ze skarga o wznowienie
postepowania ma charakter ekscepcjonalny i nie stuzy sanowaniu niedopatrzen
strony lub jej petnomocnika polegajgcych na zaniechaniu zgtoszenia zastrzezen do
protokotu na odpowiednim etapie postepowania sgdowego (art. 162 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

Uwzgledniajgc charakter i okolicznosci sprawy Sgd Najwyzszy uznat, ze brak
podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia kosztow poniesionych przez strony
w postepowaniu nieprocesowym we wilasnym zakresie (art. 520 § 1 k.p.c.
i art. 398% w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).
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