Sygn. akt Il CZ 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego

z siedzibg w W.

przeciwko E. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2019r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., na
podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje pozwanej,
stwierdzajgc, ze w wyznaczonym tygodniowym terminie, ktérego bieg skonczyt sie

w dniu 1 grudnia 2016 r., pozwana nie uiscita optaty sgdowej od apelaciji.

Wedtug dokonanych ustalen pozwana przed uptywem wspomnianego
terminu, wyznaczonego przez Sad Okregowy, jako sad pierwszej instancji, ztozyta

nie do tego Sadu, lecz do Sadu Apelacyjnego wniosek o zwolnienie od kosztow



sgdowych i wyznaczenie adwokata z urzedu. Wniosek ten zostat przekazany do
Sadu Okregowego, jako sgdu wiasciwego dopiero w dniu 9 grudnia 2016 r., a wiec

po uptywie wyznaczonego terminu do uiszczenia optaty sgdowej.

W zazaleniu petnomocnik pozwanej zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 373 zd.1 w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 105 ust. 1 u.k.s.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 369 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dalej jako
,=u.k.s.c.” (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) i art. 6 ust. 1 Konwencji

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez ich niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, stwierdzajgc uchybienie przez pozwang terminu do
uiszczenia optaty sgdowej od apelacji, powotat sie na art. 105 ust. 1 u.k.s.c.
Zgodnie z tym przepisem wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nalezy ztozyc
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Sgdem tym byt Sad
Okregowy nie za$ Sad Apelacyjny, do ktérego wniosek zostat ztozony. Skutku
nieoptaconej apelacji w wyznaczonym terminie nie mogto sanowa¢ — jak trafnie
zaznaczyt Sad Apelacyjny — postanowienie Sadu Okregowego, zwalniajgce
pozwang od kosztow w postepowaniu apelacyjnym, ktére Sad ten wydat w dniu
27 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny, odrzucajgc apelacje pozwanej na podstawie art. 373 zd. 1
w zw. z art. 370 k.p.c. nie naruszyt tych przepiséw, ani art. 369 § 3 k.p.c. przez jego

niezastosowanie w drodze analogii.

Przepis art. 369 § 3 k.p.c. zostat dodany ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Ratione legis przyjetego w nim rozwigzania byto
wyeliminowanie wyjgtkowo niekorzystnych dla stron skutkow regulacji zawartej
wart. 369 § 1 k.p.c. prowadzgcych do odrzucenia apelacji wniesionej wprost do
sadu drugiej instancji wkasciwego do jej rozpoznania, z pominieciem sgdu pierwszej
instancji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. To stosunkowo nowe rozwigzanie

nie oznacza, ze wniesienie apelacji bezposrednio do sgdu wiasciwego do jej



rozpoznania stanowi réwnorzedny sposob wniesienia srodka odwotawczego, jakim

jest apelacja.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego rozwazana byta ze skutkiem pozytywnym
kwestia odpowiedniego zastosowanie tego przepisu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia. Wobec tego, ze regulacja postepowania zazaleniowego
zawarta w przepisach kodeksu postepowania cywilnego nie jest petna i dlatego -
zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. - do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym, udzielenie
pozytywnej odpowiedzi odnosnie do mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 369
§ 3 k.p.c. w tym postepowaniu byto uzasadnione. Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze
w przepisach dotyczgcych zazalenia nie wskazano, do jakiego sadu nalezy wnies¢
zazalenie, poprzestajgc na stwierdzeniu w art. 394 § 1 k.p.c., ze zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji przystuguje do sadu drugiej instancji. Taka
regulacja oznacza, ze sadem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji jest sad drugiej instancji, nie wskazuje
jednak, do ktérego z tych sgdéw nalezy wnies¢ zazalenie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Il CZP 100/14, OSNC 2015, nr 12,
poz. 136). Sad Najwyzszy uznat, ze przepisu tego nie stosuje sie w postepowaniu
ze skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2014 r., 1l CZ 51/14, nie publ. oraz z dnia 20 lutego 2014 r., | CZ 6/14, OSNC 2015,
nr 2, poz. 22).

Rozwazajgc kwestie mozliwosci zastosowania art. 369 § 3 k.p.c. w drodze
analogii w postepowaniu wywotanym wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
pamietaé nalezy, ze stosowanie w drodze analogii okreslonego przepisu do
niewskazanego w nim przypadku powinno by¢ zupetnie wyjgtkowe i dotyczy¢ tylko
takich sytuacji, gdy ustawa w ogole nie zawiera regulacji w tym zakresie. W art. 105
ust. 1 u.k.s.c. kwestia wtasciwosci sgdu, do ktérego wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych nalezy ztozyC zostata wyczerpujgco i jednoznacznie
unormowana. Przepis ten stanowi, ze wniosek taki nalezy zgtosi¢ na pismie lub
ustnie do protokotu w sgdzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Doda¢ nalezy, ze przepisy o kosztach w sprawach cywilnych powinny by¢

wyktadane Scisle. Z kolei art. 369 § 3 k.p.c. jest przepisem szczegdoinym.



W doktrynie przyjmuje sie, ze decyzja o niekorzystaniu z analogii przy ustalaniu
treSci prawa procesowego cywilnego jest legitymowana za pomocg reguty
wskazujgcej, ze metody tej nie nalezy stosowac¢ w odniesieniu do przepiséw (norm)
prawnych, ktére majg charakter szczegdlny (wyjatkowy). Takie stanowisko
prezentowane jest takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1968 r., | CZ 85/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 110).
Brak jest zatem uzasadnionych przyczyn siegania przy wyktadni art. 105 ust. 1

u.k.s.c. w drodze analogii do art. 369 § 3 k.p.c.

Juz tylko ubocznie wskaza¢ nalezy, ze niekorzystne dla strony skutki
procesowe ztozenia do niewtasciwego sadu wniosku o zwolnienie od optaty
sgdowej, mogg byc¢ - w konkretnych usprawiedliwionych okolicznosciach — usuniete

przez przywrdocenie terminu do ztozenia takiego wniosku.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw.
z art.394! § 3 k.p.c.).
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