Sygn. akt Il CZ 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku J. M. i L. M.

przy uczestnictwie A. J.

0 czesciowe zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
zdnial grudnia 2016 r. w sprawie z wniosku J. M. i L. M. z udziatem A. J.
0 czesciowe zniesienie wspotwlasnosci. Sgd Okregowy, odrzucajgc skarge
kasacyjng, jako niedopuszczalng, wskazat, Zze oznaczona w niej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 136.000,00 zt nie siega wymaganej na podstawie
art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. kwoty 150.000,00 zt.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcow zarzucit
naruszenie art. 398% § 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 5191 § 4 pkt 4
k.p.c. Autor zazalenia wskazat, ze Sad drugiej instancji zaniechat sprawdzenia
wysokosci wartosci przedmiotu zaskarzenia i prawidtowosci wskazanej przez
wnioskodawcow kwoty, a w efekcie btednie uznat, Zze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia byta nizsza niz 150.000,00 zt. W ocenie petnomocnika wnioskodawcow
ze wzgledu na zmiane wartosci nieruchomosci, ktorych postepowanie dotyczyto,

Sad powinien ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 151.989,40 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci, jezeli wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto pieédziesiagt tysiecy ztotych. Zawarte w art. 398%!
k.p.c., stosowanym w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c,,
odestanie do stosowania odpowiednio przepiséw o apelacji obejmuje stosowanie
art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje odpowiednie stosowanie
art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji i Sad Najwyzszy
w ramach badania warunkéw formalnych skargi kasacyjnej moze sprawdzic,
czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej jest
zgodna z zasadami jej ustalenia okre$lonymi w art. 19 - 24 k.p.c. Odestanie
od odpowiedniego stosowania tych przepisow w celu oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie mozna jednak rozumie¢ jako uprawnienia do

ponownego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi



kasacyjnej w sposob prowadzgcy do zmiany ustalonej juz wartosci przedmiotu
sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r., | CZ 128/15,
nie publ, z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03, nie publ.).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia decydujgca o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie moze by¢é wyzsza niz oznaczona w pozwie (wniosku)
i niekwestionowana na dalszym etapie postepowania wartos¢ przedmiotu sporu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznaczato to, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, liczona w oparciu o wartos¢ przedmiotu sporu, byla nizsza niz
wymagana na podstawie art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. kwota 150.000,00 zt. Nie miata
wiec znaczenia eksponowana w zazaleniu okolicznos¢, ze w toku postepowania
mogta ulec zmianie wartos¢ nieruchomosci. Okreslenie wartosci przedmiotu sporu
nastepuje wedlug oceny wtasciwej w chwili wnoszenia pozwu (wniosku) i tak
okreslona warto$¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania, chyba
ze zostanie sprawdzona przez sad na podstawie art. 25 k.p.c. Jednak badania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu sprawdzenia, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na wskazane w przepisach ratio valoris nie mozna
utozsamiaé ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17 i powotane tam orzecznictwo).

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
nalezato uzna¢ za uzasadnione, co usprawiedliwiato oddalenie zazalenia na

podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

[aw]



