Sygn. akt Il CZ 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "(...)" w S.
przeciwko G. E.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. Sgd Rejonowy w S., w sprawie o
zaptate, z powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S., przeciwko G. E., oddalit
powddztwo. Apelacje od tego orzeczenia wniosta strona powodowa. Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w catoSci i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Podstawg rozstrzygnie¢ byty nastepujgce ustalenia faktyczne.



W dniu 7 wrzesnia 2011 r. W. E. darowat swojemu synowi, G. E.,
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 9 potozonego w S.,
przy ul. E. w budynku nr (...), wchodzgcym w sktad zasobéw mieszkaniowych
Spétdzielni Mieszkaniowej (...) wS.. G. E. nie jest czionkiem Spoétdzielni.
Lokal w okresie od grudnia 2011 r. do stycznia 2013 r. byt wynajmowany
przez pozwanego osobom trzecim, a sam pozwany nie zamieszkiwat w nim.
Po wymianie korespondencji pomiedzy stronami, ostatecznie powddka pismem
z dnia 23 listopada 2012 r. wezwata G. E. do zaptaty kwoty 10.050,65 zt z tytutu
zalegtych optat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu w okresie od grudnia 2011
r. do listopada 2012 r. W pismie wskazano, ze wahania wysokosci obcigzenia
w poszczegolnych okresach wynikajg gtownie z rozliczenia zuzytej wody oraz
zmian stawek innych optat. Podczas serwisu wodomierzy (kwestia wstecznego
dziatania licznika) i dokonania ogledzin dziatania instalacji wodociggowej wykryto
wsteczny przeptyw wody, a w konsekwencji powddka wezwata pozwanego
do uregulowania niedoptaty. G. E. w pisSmie z dnia 20 sierpnia 2012 r. podniést, ze
Spétdzielnia bezzasadnie dodata tgcznie 122,1 m® do zuzycia wody cieptej,
poniewaz powinna odjg¢ te wskazanie. Spoéfdzielnia w odpowiedzi na pismo
pozwanego, podtrzymata swoje stanowisko i wezwata do uregulowania niedopfaty.
W rezultacie miedzy stronami powstat spér co do zasadnosci obcigzania
pozwanego optatami eksploatacyjnymi w wysokosci wskazywanej przez powodke,

odsetkami oraz kosztami wezwania.

Sad Rejonowy w S. uznat, ze powddka nie udowodnita roszczenia opartego
na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 11 i ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych iwyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r., oddalit

powddztwo Spoétdzielni.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wniosta powddka i zaskarzajgc go
w catoéci i wnoszgc o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi
powddka zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na
wynik sprawy, tj.; art. 217 § 1 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 207 § 7 k.p.c. oraz

art. 233 k.p.c. W uzasadnieniu apelacji Spotdzielnia wskazata, ze pozwany



kwestionuje prawidtowo$¢ wyliczen zadanych przez powoddke kwot z tytutu
rozliczenia wody, a powodka przedstawita wszelkg dokumentacje, na podstawie
ktérej nastepowaty kolejne rozliczenia wody dostarczanej do lokalu pozwanego,
a takze dokumentacje, na podstawie ktorej dokonana zostata korekta optat z tytutu
dostawy wody. Podkreslita przy tym, Zze Sad | instancji w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku wskazat, ze powodka nie przedstawita do akt
sprawy jakiegokolwiek materiatu dowodowego, z ktérego wynikatyby obowigzki,
co do uiszczania optat na poziomie okreslonym w pozwie. Nie sposdb zgodzic¢
jednak sie z twierdzeniem Sadu, bowiem szczegdtowe wyliczenie sktadnikow
eksploatacyjnych, jak i ich wysokosci w odniesieniu do lokalu pozwanego zostato
przedstawione w uzasadnieniu pozwu i znajduje potwierdzenie w dokumentach

zatgczonych do pozwu i pisma powddki z dnia 06 wrzesnia 2013 r.
W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r., uchylit zaskarzony
wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instanciji

odwotawcze;.

W ocenie Sadu Il instancji istotna dla rozstrzygniecia sporu byta kwestia
wyjasnienia przez Sad | instancji problemu polegajgcego na zakwestionowaniu
przez pozwanego wysokosci zuzycia wody. Na okoliczno$¢ tego pozwany
wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa,
ewentualnie z zakresu badania urzgdzeh pomiarowych na okoliczno$¢ ogledzin
i badania dziatania baterii prysznicowej pozwanego oraz wptywu stanu baterii
prysznicowe] na wskazania licznika pomiaru wody wraz ze wskazaniem
wptywu dziatania baterii prysznicowej w aktualnym stanie na odczyt licznika
pomiaru wody. Whniosek ten podtrzymat na rozprawie z dnia 1 kwietnia 2014 r.
Pomimo tego Sad linstancji nie podjgt sie wyjasnienia tego zagadnienia,
ainicjatywe dowodowg skoncentrowat, zdaniem Sadu Odwotawczego, na
nieistotnych dla sprawy kwestiach.

W zazaleniu od tego orzeczenia, pozwany, zaskarzajgc je w cato$ci,

jako podstawe zaskarzenia wskazat naruszenie nastepujgcych przepisow;



- art. 386 § 4 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
iz w sprawie zaistniata przestanka lub przestanki do uchylenia wyroku

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie, co do przestanki
,hierozpoznania istoty sprawy", podczas gdy Sad | instancji dokonat analizy
zgdan pozwu, rozpoznat i rozstrzygnagt zgdanie pozwu, zastosowat przepisy
prawa materialnego, na ktére wskazat Sad Il instancji, jak tez odnidst sie
do wszelkich wnioskéw stron przez co nalezy uznaé, iz dokonat rozpoznania
istoty sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
poczynienie sprzecznych ustalen z trescig zgromadzonego materiatu
dowodowego sprawy polegajgcych na uznaniu, iz w toku | instancji Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, tudziez zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci przed Sadem
| instancji w sytuacji gdy Sad | instancji rozstrzygnagt wszelkie zgdania stron,
zatatwit przedmiot sporu, zbadat materialng podstawe zgdania jak tez
dopuscit i przeprowadzit wszelkie dowody jakie byly uzasadnione w swietle
przystugujgcych stronom inicjatyw dowodowych i przedstawionego przez

strony materiatu dowodowego.

We wnioskach zalgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu Il instanciji

w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na to zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zazalenie okreslone w art. 394! § 1% k.p.c.
jest szczegdlnym rodzajem srodka zaskarzenia, w odniesieniu do ktérego kognicja
Sadu Najwyzszego ogranicza sie do badania, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej

podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od wyniku albo oddala

zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi drugiej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT

instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 17/18, z dnia 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18, z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14, oraz z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14,
LEX nr 1537278).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza brak rozstrzygniecia co do
przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg zgdania
powoda, materialno-prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem, procesowymi
zarzutami pozwanego. Do tak rozumianego nierozpoznania dochodzi zatem
wowczas, gdy sad zaniechat ich zbadania bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka jurysdykcyjna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Ma to
miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia dalszego prowadzenia
sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznos$¢ twierdzenia
lub zarzutu wygasniecia badZz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych,
przedwczesnos¢ powodztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda Ilub zarzutdw pozwanego przyjmujgc, ze nie zostaty
one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesowg
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CZ 13/18,
z dnia 15 lutego 2018 r., IV CZ 114/17, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11,
z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10).

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze Sad Okregowy btednie uznat,
iz w rozpoznawanej sprawie zachodzi przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku
okreslona w art. 386 § 4 k.p.c. z powodu nierozpoznania istoty sprawy, podczas
gdy Sad | instancji dokonat analizy zgdah pozwu, rozpoznat i rozstrzygnat zadanie
pozwu, zastosowat przepisy prawa materialnego, na ktére wskazat Sad Il instanciji,
jak tez odniost sie do wszelkich wnioskdw stron uznajgc finalnie, ze powddztwo nie
zostato udowodnione. Okolicznos$¢, ze Sad Il instancji zakwestionowat stanowisko
Sadu Rejonowego nie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad | instanciji.
Sad Okregowy uznat, ze powodka wykazata wysokos$é stawek eksploatacyjnych
i funduszu remontowego, a zakres zarzutdbw pozwanego ograniczat sie do
kwestionowania zuzycia wody. Nastepnie Sad Il instancji wskazat, ze rozpoznanie

zarzutbw pozwanego wymaga uzupetnienia postepowania dowodowego przez
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skorzystanie z opinii biegtego. W tej sytuacji brak byto podstaw do zastosowania
art. 386 § 4 k.p.c. Zwazywszy, ze w obowigzujgcym obecnie systemie apelacji
petnej sad drugiej instancji, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji, rozpoznaje sprawe na nowo, Sgd Okregowy dostrzegajgc uchybienie
procesowe w postaci czesciowego braku realizacji postepowania dowodowego,
miat obowigzek stwierdzone wady postepowania usungé, uzupetniajgc
postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem | instancji. Uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania z potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego jest bowiem
dopuszczalne tylko woéwczas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia tego
postepowania w catosci, a nie w czesci, chociazby byta to czes¢ znaczna

(tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2018 r., IV CZ 22/18).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.
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