Sygn. akt Il CZ 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko W. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t..
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i przyznaje r.pr. I.K. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
nalezng od czynnosci tego rodzaju tytulem pomocy prawnej

udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek powodki M.B. o przywrécenie jej terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 wrzesnia 2016 r. W tym samym
postanowieniu odrzucit ztozong przez nig skarge kasacyjng, jako spozniong. Ustalit,

ze powodka w sprawie przeciwko W. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.



zgtosita w dniu 15 grudnia 2016 r. wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, zwolnienie jej od kosztow sgadowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej. Przed Sgdami Okregowym
i Apelacyjnym powoddka byta zastepowana przez petnomocnika z urzedu, ktéry
informowat jg kazdorazowo o wydanych orzeczeniach. Po wydaniu wyroku przez
Sad Apelacyjny petnomocnik zlecit jej zwrocenie sie do Sgdu o ustanowienie
petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny ocenit, ze powodka nie uprawdopodobnita, iz spdznione
wniesienie skargi kasacyjnej nastgpito bez jej winy, skoro byta poinformowana
0 wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy oraz o koniecznych dalszych
czynnosciach. Nie ziozyta tez w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej wniosku
o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu do wykonania tej czynnosci, wobec
czego przy obliczaniu terminu do zaskarzenia wyroku nie znalazt zastosowania
art. 124 § 3 k.p.c. W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie uwzglednit wniosku powodki
o przywrocenie terminu i uznat jej skarge kasacyjng za ztozong po terminie.

Powodka wniosta zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc je w zakresie orzeczenia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Jednoczes$nie,
na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 398%! k.p.c.
i art. 168 § 1 k.p.c., wystgpita o rozpoznanie postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w (...) oddalajgcego jej wniosek o przywrdocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Zarzucita naruszenie art. 118 § 2 k.p.c., art. 398> § 1 k.p.c.
w zw. z art. 124 § 3 k.p.c. We wnioskach zazalenia domagata sie uchylenia
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng, na wniosek strony Sad Najwyzszy rozpoznaje rowniez te
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktdére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 w zwigzku z art. 3982
i art. 3941 § 3 k.p.c.). Do takich postanowien nalezy postanowienie oddalajgce
wniosek o0 przywrocenie terminu do  wniesienia skargi  kasacyjnej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CZ 99/11,



nie publ., czy postanowienie tego Sadu z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il PZ 4/08,
nie publ.).

Kwestionujgc prawidtowos¢ postanowienia o odmowie przywrocenia jej
terminu do zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji powddka podniosta, ze
spoznienie nie nastgpito z jej winy, oraz ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz wyrok
sadu drugiej instancji zostat skutecznie doreczony jej petnomocnikowi z urzedu
w dniu 3 pazdziernika 2016 r., mimo ze jego umocowanie wygasto z chwilg
ogtoszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego, tj. z dniem 14 wrzesnia 2016 r.

Wbrew zarzutowi skarzgcej, umocowanie jej poprzedniego petnomocnika
ustanowionego z urzedu nie wygasto z chwilg wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny, gdyz obejmowato ono réwniez — z mocy art. 91 k.p.c. w zwigzku
z art. 118 k.p.c. — m.in. prawo do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia tego orzeczenia oraz do jego odbioru.

Problem zasiegu czasowego i merytorycznego umocowania wynikajgcego
z ustanowienia petnomocnika z urzedu, zastepujgcego strone przed sgdami
powszechnymi wyjasniany byt juz w orzecznictwie. Przede wszystkim wskazac
nalezy uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), w ktorej Sad Najwyzszy
wskazat, ze petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym,
natomiast — mimo ze co do zasady petnomocnik ustanowiony dla strony przez
sad nie jest umocowany do dziatania za nig po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, gdyz zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c., jego petnomocnictwo wygasa
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie sprawie - nie
stanowi to przeszkody, aby petnomocnik nadal byt uprawniony do podejmowania
czynnosci zwigzanych z fazami postepowania poprzedzajgcymi definitywne
zamkniecie drogi do wniesienia skargi kasacyjnej, czyli poprzedzajgcymi wydanie
przez sad drugiej instancji ostatniego orzeczenia konczgcego postepowanie
jako catos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., 1ll UZ 13/11,
LEX nr 966828).

Dopuszczalne i mieszczace sie z mocy samego prawa w zakresie

petnomocnictwa procesowego (art. 118 § 1 w zwigzku z art. 91 k.p.c.) jest zatem



podejmowanie przez petnomocnika takich czynnosci jak wniosek o doreczenie
odpisu wczesniej wydanego orzeczenia, wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem albo wniosek o przywrécenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajgce wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego
sgdu oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Petnomocnik
ustanowiony dla strony w postepowaniu przed sgdem powszechnym w celu
zapewnienia jej prawidiowej pomocy prawnej na podstawie art. 91 k.p.c.
zobowigzany jest do podjecia wszystkich czynnosci majgcych na celu zachowanie
przez reprezentowang strone uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej, w tym
wymaganego przez art. 398° § 1 k.p.c. uzyskania przez strone, na skutek jej
wniosku, odpisu wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.).
Jego umocowanie obejmuje nie tylko uprawnienie do ztozenia takiego wniosku, ale
takze jego skutecznego odbioru. Odpis powinien nastepnie przekazac
reprezentowanej stronie wraz z informacjg o dalszych czynnosciach, ktére winna
przedsiewzig¢, jesli nie jest usatysfakcjonowana rozstrzygnieciem. Jest to
obowigzek niezalezny od pouczen udzielonych przez sad, poniewaz przestankg
ustanowienia dla strony pethomocnika z urzedu jest stwierdzenie, ze jego udziat w
sprawie jest potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.), co zwykle wigze sie z trudnosciami
strony w samodzielnym radzeniu sobie z wymaganiami postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
odmiennego pogladu przyjetego w powotywanym przez skarzgcg postanowieniu
tego Sadu z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZ 53/15, nie publ.), uznajgc, ze
potrzeba zapewnienia stronie ciggtosci w Swiadczeniu pomocy prawnej,
szczegolnie w sformalizowanym i ograniczonym terminami etapie postepowania
poprzedzajgcego i przygotowujgcego mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej,
wymaga zapewnienia stronie uprawnionej do pomocy prawnej z urzedu petnego
zakresu tej pomocy, umozliwiajgcego ptynne przejscie pomiedzy postepowaniem
apelacyjnym a kasacyjnym.

Petnomocnik powddki ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem i otrzymat go w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Z tg chwilg

zaczgt biec dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Podnoszony



przez zalgcg zarzut naruszenia art. 124 § 3 k.p.c. nie moze odnies¢ skutku,
poniewaz przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej wniosek o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego zostat zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej przez strone, ktora prawidlowo zazgdata doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem. Tymczasem powodka - mimo wiedzy o potrzebie wystgpienia
0 ustanowienie dla niej petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym - zgtosita ten
wniosek 15 grudnia 2016 r., czyli juz po uptywie (w dniu 3 grudnia 2016 r.) terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Uchybienie terminowi do zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego nie budzi wiec watpliwosci i nie zostato przez powodke
usprawiedliwione. Dochowanie przez kolejnego petnomocnika z urzedu terminu
wskazanego w postanowieniu 0 jego ustanowieniu nie moze uchyli¢ skutkéw
uptywu terminéw ustawowych, do ktérych nalezy art. 398°§ 1 k.p.c.

Prawidtowos¢ wydanego przez Sad Apelacyjny postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrdcenie terminu przesgdzita o tym, Zze zazalenie powodki
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej nalezato oddali¢ na podstawie
art. 398% w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., skarga ta byta bowiem spézniona.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce przez
r. pr. lzabele Konopackg Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 3, § 8 pkt 6 i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1715).
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