Sygn. akt Il CZ 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku £. W.

przy uczestnictwie S. W.i R. W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia uczestnika postepowania R.W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 15 maja 2017 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od uczestnika postepowania R.W.

na rzecz

wnioskodawczyni £L.W. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Okregowy w [...]
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika postepowania R.W. od postanowienia Sadu
Okregowego w [...] z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie z wniosku £.W. z udziatem
R.W. i S.W. o zniesienie wspotwtasnosci, ktorym zmieniono - na skutek apelacji
wnioskodawczyni i obu uczestnikbw postepowania - postanowienie Sadu

Rejonowego w [...] z dnia 14 marca 2016 r.

Sad wskazat, ze w postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r. zmieniono
postanowienie z dnia 14 marca 2016 r. miedzy innymi w ten sposob, ze ustalono
taczng wartos¢ majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej
wnioskodawczyni i uczestnika R.W. na kwote 242 000 zt i udziat w tym majgtku
nalezny kazdemu z nich na kwoty po 121 000 zt. Uczestnik postepowania R.W.,
wnoszgc skarge kasacyjng, okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
299 000 zt.

Sad podkreslit, ze w sprawach dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia
jest wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) skarzgcego, a nie wartos¢
catego przedmiotu dziatu. Wyjgtkowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
réwna wartosci przedmiotu dziatu, ale w niniejszej sprawie nie ma do tego podstaw.
Za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy wiec uznac potowe wartosci dzielonego
majatku, tj. kwote 121 000 zt jak w postanowieniu dziatlowym z dnia 23 lutego
2017 r. albo 149 500 zt jak w skardze kasacyjnej. W kazdym z tych wypadkéw
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt, co powoduje, ze skarga
kasacyjna jako niedopuszczalna (art. 519' § 2i § 4 pkt 4 k.p.c.) podlega odrzuceniu
(art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 15 maja 2017 r. wniost R.W.. Zarzucit
naruszenie art. 19, art. 21, art. 26 i art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. oraz sprzecznos$c¢
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu. Wnidst o uchylenie i zmiane
zaskarzonego postanowienia w catosci przez ustalenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia na kwote 186 500 zi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w tak zwanych
sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku wspolnego matzonkow,
zniesienie wspotwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie warto$¢ catego dzielonego majatku,
ale wartosc¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktorego dotyczy Srodek odwotawczy. Z reguty nie moze przekraczaC wartosci
udziatu przystugujgcemu skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegodlnych rzeczy lub praw albo
rozliczenie nakfadoéw, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
Zz pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60,
z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15, nie publ., z dnia 18 marca 2015 r., Il CSK 419/14, nie publ., z dnia
19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
nie publ., i z dnia 13 stycznia 13 stycznia 2017 r., Il CZ 61/16, nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze uczestnik postepowania R.W. starat sie wykazac¢, ze
po pierwsze w sktad majgtku wspdlnego jego i wnioskodawczyni nie wchodzi udziat
do 2 czesci we wspotwtasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy M. w [...] o wartosci
57000 zt (tgczna warto$¢ lokalu to kwota 114 000 z), i ze majgtek ten
wyczerpywato spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy
S. w[...] o wartosci 185 000 zi, oraz po drugie, ze w podziale majgtku wspdlnego
jego i wnioskodawczyni uwzgledni¢ nalezy naktady poczynione z jego majgtku
osobistego na ten majatek wspdlny w tgcznej wysokosci w kwocie 162 177,56 zi,
natomiast przy zniesieniu wspoétwtasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy M.
uwzgledni¢ nakfady poczynione z jego majgtku osobistego na ten lokal i sptate
kredytu studenckiego zaciggnietego przez S.W. w tgcznej kwocie 42 331,05 zt.



W zwigzku z tym uczestnik postepowania R.W. wnioskowat, aby przyznac
mu lokal mieszkalny przy ulicy S. i zasgdzi¢ od niego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 11 411,22 zt tytutem sptaty, oraz, aby znies¢ wspotwtasnos¢ lokalu
mieszkalnego przy ulicy M. przez przyznanie mutego lokalu na wiasnosc¢ i

zobowigzanie go do zaptaty na rzecz S.W. w wysokosci 20 668,95 zt.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska uczestnika postepowania R.W..
Ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
R.W. wchodzi spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu przy ulicy S. oraz udziat
do %2 czesci we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy M. , jak réwniez, ze
wnioskodawczyni poczynita naktady z majgtku osobistego na majatek wspolny w
wysokosci 18 185,50 zt. Przyjgt w zwigzku z tym, ze tgczna wartos¢ majatku
wspolnego wynosita 242 000 zt (suma kwot 185 000 zt i 57 000 zt) i ze udziaty
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania R.W. w tym majatku wynoszg po
121 000 zt. Dokonujgc podziatu majgtku wspdlnego przyznat wnioskodawczyni
udziat do 2 czesSci we wspotwlasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy M. o
wartosci 57 000 zt, a uczestnikowi postepowania R.W. spétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy S. o wartosci 185 000 zt. Tytutlem
wyréwnania udziatow i zwrotu naktadow zasgdzit od uczestnika R.W. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 73 092,75 zt. Ustalit takze, Ze w wyniku podziatu majgtku
wspdélnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania R.W. wspotwiascicielami
lokalu mieszkalnego przy ulicy M. sg wnioskodawczyni i uczestnik postepowania S.

W., po 72 czesci kazde z nich.

W zazaleniu uczestnik postepowania R.W. argumentuje, ze zmierza do
uzyskania nierownego podziatu majgtku wspdlnego jego i wnioskodawczyni w ten
sposob, ze jego udziat ma wynies¢ 70% tego majatku o wartosci 129 000 zi, a
wnioskodawczyni ma przypas¢ udziat w wysokosci 30% o wartosci 56 000 zi.
Wskazuje tez, ze chodzi mu o ,podziat” wspétwtasnosci lokalu przy ulicy M. przy
zatozeniu, ze jemu i uczestnikowi postepowania S. W. przystugujg udziaty w tej
wspotwtasnosci po Y2 czesci kazdemu z nich. Na tej podstawie przyjmuje, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie wynosi 186 500 zt, co ma stanowi¢
sume wartosci jego udziatu w majgtku wspdlnym jego i wnioskodawczyni i wartosci

jego udziatu we wspdétwtasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy M .



Podkreslenia wymaga, ze - chociaz sprawa rozpoznawana byta jako
sprawa o zniesienie wspotwlasnosci - to jednak zostata rozstrzygnieta
w postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r. jedynie w zakresie podziatu majatku
wspolnego wnioskodawczyni [ uczestnika postepowania R.W..
Kwestia wspotwtasnosci  lokalu  mieszkalnego przy ulicy M. , bedaca
przyczyng uczestnictwa w postepowaniu S.W., miata znaczenie jedynie ztego
wzgledu, ze miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania R. W. sporne
byto to, czy udziat w 72 czesci w tej wspdétwtasnosci nalezat do majgtku wspdlnego,
czy stanowit majgtek osobisty R.W.. W postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r. Sad

Okregowy nie orzekat natomiast o zniesieniu tej wspétwiasnosci.

Przy takim zatozeniu stwierdzi¢ nalezy, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawie z pewnos$cig obejmuje kwote 57 000 zt, stanowigcg wartos¢ udziatu w 2
czesci we wspotwtasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy M . W tym zakresie spor
dotyczy bowiem przynaleznosci tego udziatu do majatku wspdélnego. W pozostatym
zakresie za miarodajng nalezy uznac réznice miedzy kwotg w wysokosci 73 092,75
zt, zasagdzong od uczestnika postepowania R.W. na rzecz wnioskodawczyni w
postanowieniu z dnia 23 lutego 2017 r. tytutem wyréwnania udziatow i zwrotu
nakfadéw, a kwotg w wysokosci 11 411,22 zt, ktorg chciat zaptaci¢ uczestnik
postepowania R.W. na rzecz wnioskodawczyni tytutem spfaty, tj. kwote 61 681,53 zt.
Chodzi bowiem o réznice miedzy stanowiskiem przyjetym w postanowieniu z dnia
23 lutego 2017 r. a stanowiskiem uczestnika postepowania R.W. w zakresie
rozliczenia naktadow. Ewentualnie, gdyby uwzgledni¢ stanowisko wyrazone
przez uczestnika postepowania R.W. w zaZaleniu na postanowienie z dnia 15 maja
2017 r. co do ustalenia nierownych udziatéw jego i wnioskodawczyni w ich majatku
wspolnym, chodzitoby o kwote 36 500 zt, stanowigcg roznice miedzy kwotg 129 000
zt, stanowigcg warto$¢ udzialu R.W. ustalong w wysokosci odpowiadajgcej jego
zadaniu, tj. w wysokosci 70%, a kwotg 92 500 zt, stanowigcg wartos¢ jego udziatu
ustalong w warunkach rownosci udziatow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, nie publ.), przy zatozeniu, ze wartos¢ tego

majatku wedtug twierdzenia R.W. wynosi¢ miataby 185 000 zi.

W okolicznosciach sprawy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta zatem
118 681,53 zt (suma 57 000 zt i 61 681,53 zt) wzglednie 93 500 zt (suma 57 000 z



i 36 500 zt). W obu wypadkach byta ona nizsza niz 150 000 zt. Odrzucenie skargi
kasacyjnej byto wiec zasadne (art. 519' § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3iart. 13 § 2 oraz art. 520 § 3 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.

kc



