Sygn. akt Il CZ 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w P. i W.1 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt | ACa 368/13
wydanym w sprawie z powddztwa W.3 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.1

przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w P.
i W.1 Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej W. Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 371/15,

oddala zazalenie; zasgdza od strony pozwanej W. sp. z o0.0.
sp.k. w P. na rzecz strony powodowej W.3 sp. z 0.0. w P.1 kwote
3600 (trzy tysigce szescéset) zt tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu

odrzucit skarge W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej



w P. i W.1 spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 29 maja 2013 r., w sprawie z powoddztwa W.3 spotkKi

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.1 przeciwko skarzgcym, o zaptate.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy W. spodtki z

ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w P. wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sgd na posiedzeniu niejawnym.
W ramach przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sgd bada, czy skarga
zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia wskazanych w art. 401,
art. 401! i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powofana w niej podstawa wznowienia
zostata sformutowana w sposdb nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie
wystepuje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r.,
Il CZ 41/05, niepubl, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 82/05, niepubl., z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia
2006 r., | CZ 103/06, niepubl., z dnia 24 stycznia 2007 r. Il CZ 1/07, niepubl.
i z dnia 16 lutego 2007 r., V CZ 119/06, niepubl.).

Z przepisu art. 40381 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 404 k.p.c. wynika koniecznos¢
istnienia zwigzku pomiedzy popetnieniem czynu karalnego a trescig wyroku, tak
aby zachodzito oddziatywania czynu karalnego na tres¢ rozstrzygniecia sadu
cywilnego. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w rozwazanej sprawie taki zwigzek nie
zachodzi. W szczegolnosci brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przestepstwo
ktérego mogtby dopuscic¢ sie T. W. (dziatanie na szkode interesu publicznego przez
niedopetnienie obowigzkéw i btedne stwierdzenie wykonania obiektu zgodnie z
projektem budowlanym w zakresie ochrony przeciwpozarowej) byto ukierunkowane

na wydanie wyroku okre$lonej tresci przez sad cywilny.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie stosownie do art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c., oraz orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., przy
uwzglednieniu stawek wynagrodzenia za czynnosci radcéw prawnych
przewidzianych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



