Sygn. akt Il CZ 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko K. W. i K. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K., na skutek apelacji pozwanych,
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2013 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad
Rejonowy, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie zastosowat sie do zalecen
Sgdu Okregowego, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy. W zazaleniu powodd zarzucit naruszenia art. 386 § 4 i 6 k.p.c. polegajgce

na ich wadliwym zastosowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy uchylajgc po
raz pierwszy wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania wskazat,
ze sad | instancji nie rozpoznat zarzutu pozwanych dotyczgcego obnizenia
naleznego powodowi czynszu oraz odszkodowania za bezumowne korzystanie
Z jego lokalu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy, oceniajgc
Zzgdanie pozwanych obnizenia czynszu i odszkodowania naleznych od pozwanych,
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznat to zgdanie za
bezpodstawne. Wskazat ile wynosit czynsz za podobny lokal w K. w okresie, w
ktérym pozwani nie wydali powodowi lokalu oraz stwierdzit, ze pozbawienie przez
pewien czas gazu i elektrycznosci, nie stanowito podstawy dla obnizenia
odszkodowania. Woylgczenie dostaw gazu i elektrycznosci nastgpito bowiem ze
wzgledu na to, ze to pozwani zaprzestali ptacenia naleznych optat. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika ze Sad Okregowy uwaza taki wniosek za
nieudowodniony. Odmienna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz koniecznosé, zdaniem Sgdu Okregowego, uzupetnienia tego materiatu
poprzez powofanie biegtego, nie stanowig w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
dostatecznych podstaw, aby uchyli¢ wyrok sgdu | instancji i przekaza¢ go do
ponownego rozpoznania. Po pierwsze, sam Sad Okregowy przyznaje, ze Sad
Rejonowy rozwazat zasadnos¢ zgdania powodéw w Swietle zarzutu pozwanych.
Niewatpliwie Sad | instancji rozpoznat wiec istote sprawy. Jezeli za$ istnieje
potrzeba uzupetnienia tylko zebranego w sprawie materiatu dowodowego, to takze



nie jest to podstawa do uchylenia wyroku. Tylko gdyby postepowanie dowodowe
powinno by¢ przeprowadzone na nowo wyrok sgdu | instancji mogtby zostac

uchylony.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



