Sygn. akt Il CZ 61/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko A. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2013 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 marca 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sgd Okregowy w P. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 10 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Odwotawczy wskazat, ze Sad | Instancji nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem nie
wzigt pod rozwage zgtoszonego w sprzeciwie od nakazu zaptaty zarzutu potrgcenia,
tylko oddalit powodztwo uznajgc, iz powdd nie wykazat nalezycie swojego zgdania.
Kwestia ta, zdaniem Sagdu Okregowego, pozostawata bez znaczenia, skoro
pozwany nie przeczyt temu roszczeniu, jednak w ramach obrony podnidst zarzut

potracenia, ktérego Sad Rejonowy w zaden sposoéb nie zbadat.

Powdéd K. D. ziozyt do Sadu Najwyzszego zazalenie na ten wyrok,
domagajagc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W zazaleniu skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w P., zamiast wydania orzeczenia reformatoryjnego. Uzasadniajgc tak
postawiony zarzut skarzgcy wskazat, ze Sgd Rejonowy w P., chociaz catkowicie
btednie, to jednak rozpoznat istote sprawy, zas zgtoszony przez pozwanego zarzut
potracenia nie mogt byé w ogdle uwzgledniony z uwagi na tresé art. 479 k.p.c.,
zgodnie z ktérym do potrgcenia w sprawach gospodarczych mogg byc¢
przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami. Dodatkowo
skarzgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 386 § 4 k.p.c.
nierozpoznanie istoty sprawy nie powoduje po stronie sgdu odwotawczego
obowigzku uchylenia zaskarzonego orzeczenia o czym swiadczy uzyty w tym

przepisie zwrot ,moze uchyli¢”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niezasadne nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci przed merytorycznym odniesieniem sie do
podniesionych przez skarzgcego zarzutéw nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej
sprawie zlozenie do Sadu Najwyzszego zazalenia w trybie art. 394' § 1* k.p.c. byto
mozliwe na zasadzie art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie

ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr



233, poz. 1381 - dalej jako ustawa z 16 kwietnia 2011 r.) zgodnie z ktérym, przepisy
art. 394" i art. 3942 k.p.c., w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje sie do
zaskarzenia orzeczen wydanych po dniu wejscia w zycie ustawy.

Wprowadzone ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zazalenie na orzeczenie
uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania stanowi dewolutywny i suspensywny srodek
odwotawczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ
193/12, niepubl.) o wyraznie okreslonym spektrum zastosowania.

Przyjmuje sie, ze w ramach art. 394* § 1* k.p.c. kontrola Sadu Najwyzszego
okreslona jest wasko i umozliwia zbadanie prawidtowosci zakwalifikowania przez
sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego, majgc przy tym charakter formalny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CZ 5/13,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r.,
[l CZ 1/13, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w P. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w P. przyjmujgc, ze doszto do uchybienia w postaci nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad | Instanc;ji

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad zaniechat w ogdle zbadania materialnej
podstawy zgdania, albo merytorycznych zarzutéw strony (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CSK 74/12, niepubl.).

Jeszcze blizej do tego =zagadnienia odnidst sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (Il SZ 3/12, niepubl.), w ktorym
stwierdzit, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy
sad pierwszej instancji pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez
strone, badz nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego

dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnoscé



roszczenia powoda. Taka wtasnie sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie,
skoro Sad Rejonowy zupetlnie nie wzigt pod uwage =zarzutu potrgcenia
podniesionego przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptaty, oddalajgc
powoddztwo ze wzgledu na niesprostanie udowodnieniu roszczenia przez powoda,
mimo, ze w ocenie Sgdu Okregowego ze stanowiska pozwanego wynikato, iz nie
przeczy on istnieniu wierzytelnosci powoda, tylko takiej wierzytelnosci
przeciwstawia swojg wierzytelnos¢ wzajemna.

Ze wzgledu na ograniczong kognicje Sadu Najwyzszego w ramach
rozpoznania zazalenia sktadanego w trybie art. 394' § 1* k.p.c. zawarty w zazaleniu
zarzut nieprawidtowosci podniesionego zarzutu potracenia z mocy art. 479 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, jako dotyczgcy postepowania przed
sagdem | instancji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie dokonywana w ramach tego
srodka zaskarzenia kontrola ma charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad
Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ
38/13, niepubl.).

Odnoszgc sie na kohcu do argumentacji skarzgcego, ze uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy jest tylko uprawnieniem
a nie obowigzkiem sgdu odwotawczego nalezy przywota¢ odmienne w tej kwestii
orzecznictwo. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy stowo ,moze” uzyte zostato w art. 386
§ 4 k.p.c. w celu stworzenia sagdowi drugiej instancji, w drodze wyjatku, mozliwosci
odstgpienia od merytorycznego rozpoznania sprawy i obligatoryjne wydanie wyroku
kasatoryjnego w razie stwierdzenia, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, publ.
w OSNC 2013/7-8/96, Biul. SN 2013/3/13, M. Prawn. 2013/17/929, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 457/12, niepubl.).

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.






