Sygn. akt Il CZ 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M.J., B.M. i R.W.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt X Ga (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. odrzucit na podstawie art.
370 w zw. z 373 k.p.c. apelacje powodow od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia
26 pazdziernika 2016 r., sygn. IX GC (...) z tej przyczyny, ze petnomocnik
powodow w wykonaniu zarzgdzenia z dnia 15 marca 2017 r. nie uzupetnit w catosci
braku formalnego apelacji, bo nadestat petnomocnictwo do reprezentowania
powodow przed Sgdem Okregowym z pismem lecz nie ziozyt odpiséow tych
dokumentéw do doreczenia ich drugiej stronie. Powotujgc uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Il CZP 47/14 (OSNIC 2015 r., nr 5, poz. 59)



wyjasnit, ze art. 132 § 1! k.p.c. dotyczy réowniez odpisu pisma zawierajgcego
uzupetnienie brakow formalnych apelacji, a o koniecznosci ztozenia pisma z

odpisem dla strony przeciwnej strona powodowa zostata pouczona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili bezpodstawne
przyjecie zawinionego niezrealizowania przez petnomocnika skarzgcych tresci

wezwania o uzupetnienie braku formalnego apelacji i wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wskazali zadnego przepisu postepowania, ktéry miatby zostac
naruszony przez Sad drugiej instancji a argumenty zazalenia koncentrujg sie
na twierdzeniu o nieprecyzyjnym sformutowaniu zarzgdzenia z dnia 15 marca
2017 r. i niezrozumiatym pouczeniu o obowigzku ztozenia pisma z odpisem

i petnomocnictwa z odpisem bez zastrzezenia rygoru odrzucenia apelaciji.

Brak formalny apelacji polegat na jej ztozeniu przez petnomocnika
procesowego bedacego radcg prawnym bez petnomocnictwa upowazniajgcego
do reprezentowania powodow przed Sgdem Okregowym, a wiec prawidtowe byto
wezwanie do jego zitozenia pod rygorem odrzucenia apelacji. Pouczenie
profesjonalnego petnomocnika o koniecznosci ztozenia odpisu pisma i odpisu
petnomocnictwa byto zbedne wobec tresci art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. naktadajgcego na
petnomocnika obowigzek ztozenia petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej oraz tresci art. 132 § 11 k.p.c. nakazujgcego ztozenie odpisu dla strony
przeciwnej pism procesowych wymienionych w tym przepisie. O ile mogta istnie¢
watpliwos¢ co do wyktadni drugiego z wymienionych przepisow w zakresie
obowigzku ztozenia odpisu pisma uzupetniajgcego braki formalne wymienionych
w nim srodkoéw zaskarzenia, nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia oraz wniosku
0 zabezpieczenie przed powzieciem przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 lipca
2014 r., Il CZP 47/14, o tyle po tej dacie wszelkie watpliwosci zostaty usuniete.
Btedne zatem doreczenie odpisu pisma uzupetniajgcego braki formalne w trybie art.
132 § 1 k.p.c. zamiast zlozenia wymaganych przepisami odpisow pisma celem
doreczenia ich przez sad, nie moze by¢ skuteczne. Przypomnienie zas
petnomocnikowi przez Sad o obowigzkach wynikajgcych z powyzszych przepiséw,

aczkolwiek zbedne, nie moze by¢ kwalifikowane jako ,chaos proceduralny”



lub nieprecyzyjne dziatanie Sgdu, zwlaszcza w aspekcie niesprecyzowania iloSci
odpisow lub ich adresata, skoro przepisy nakazujg ztozenie odpisow dla strony
przeciwnej.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.



