Sygn. akt Il CZ 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku D. B.

przy uczestnictwie E. B.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kwote 1.800,- (jeden tysiac

osiemset) zi, tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w t.. odrzucit

skarge kasacyjng wnioskodawcy D. B., w sprawie z udziatem E. B., 0 zasiedzenie.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy wnioskodawcy
wnidst o jego uchylenie oraz rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowien Sadu
Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie wnioskodawcy
z kosztow sadowych i w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie
dotyczgce oddalenia tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze na postanowienia sgaddéw nizszej instancji
w przedmiocie zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej nie przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego (art. 394" k.p.c.). Jednak takie postanowienie moze zostaé
skontrolowane posrednio, w ramach rozpoznania zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng wskutek nieuiszczenia naleznej opfaty, jezeli
w zazaleniu zostanie sformutowany wniosek na podstawie art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 398% k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2016r., IV CZ 45/16, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CZ 2/15, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 6 maja 2011 r.,, Il CZ 12/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CZ 58/14, niepubl.). W niniejszej sprawie zalgcy
uczynit zados¢ wskazanemu wymaganiu, podniesione zarzuty podlegajg zatem

rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy.

Zalgcy nie wykazat w o$wiadczeniu ztozonym w trybie art. 102 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. ,0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych” (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 623 ze zm.), ze nie jest w stanie uisci¢ optaty od skargi kasacyjnej
w kwocie 2000 zt bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
W szczegoélnosci trzeba podkreslié, ze informacje podane przez zalgcego
w o$wiadczeniu nie sg wyczerpujgce i precyzyjnie. Zalgcy wskazat, ze

jest wiascicielem ,1/2 nieruchomosci rolnej” w miejscowosci P. Wbrew obowigzkowi



nie ujawnit, jaka jest jej powierzchnia, szacunkowa warto$¢ i sposob rolniczego
wykorzystania. Ma to istotne znaczenie zwtaszcza w zwigzku z podnoszonymi
w odpowiedzi na zazalenie zarzutami, ze zalgcy jest wpisany do ewidencji
producentéw rolnych, prowadzi gospodarstwo rolne oraz ma dochody z tytutu
sprzedazy produktéw wytworzonych w gospodarstwie jak tez z tytutu doptat

unijnych.

Nieuiszczenie przez skarzgcego optaty od skargi kasacyjnej w kwocie
2000 zt stusznie uznane zostato przez Sgd Okregowy za uzasadniong przyczyne
odrzucenia skargi kasacyjnej. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej okazato sie pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato oddaleniu
na podstawie art. 398'*i 394" § 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w postanowieniu.
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