Sygn. akt Il CZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa R. C. i J. C.
przeciwko E. C.

0 wydanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2015r.,

uzupetnionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzesnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok; pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w zakresie oddalenia powodztwa
co do wydania rzeczy, ewentualnie zasgdzenia ich réwnowartosci oraz zapfaty,

powodu nierozpoznania istoty sprawy przez Sad | instancji.

Zazalenie w przedmiocie uchylenia wyroku wniosta strona pozwana,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie w postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sagd podstawie orzeczenia kasatoryjnego. PrawidtowoS¢ oceny merytorycznej
sadu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli zaZzaleniowej. Dokonywana
ocena powinna miec charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych w art.
386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w merytoryczne kompetencje sgadu (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 29/15, nie publ.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny upatrywat podstawy do uchylenia wyroku Sadu | instanciji,
wtym, ze Zzagdanie pozwu zostato sformutowane nieprecyzyjnie. Powodowie,
zgdajgc wydania przez pozwang szeregu ruchomosci, wskazali je w sposob
0ogolny i niezindywidualizowany, co moze prowadzi¢ do trudnosci na etapie
postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego niepodjecie przez
Sad | instancji czynno$ci zmierzajgcych do zindywidualizowania Zadania
pozwu jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy przez ten sad.
Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny wskazat na konieczno$¢ ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy kwestii do kogo nalezy prawo wtasnosci do tych

ruchomosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwosS¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(postanowienie SN z dnia 5 rnarca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.; postanowienie
SN z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.). Wszelkie inne wady,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane

bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze wadliwosci w procedowaniu, ktérych dopuscit sie Sad | instancji nie sg objete
hipotezg pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
Ubocznie nalezy podkresli¢, ze zakres ruchomosci objetych zgdaniem pozwu nie
byt sporny miedzy stronami, a zindywidualizowanie tych przedmiotéw na potrzeby
postepowania egzekucyjnego moze by¢é dokonane przez Sad Apelacyjny,
zwtaszcza, ze w aktach sprawy znajdujg sie dowody ich nabycia. Takze rzeczg
tego Sadu jest przesgdzenie sporu do kogo nalezy ich wiasno$¢, niezaleznie

od tego czy Sad ten podziela zajete w tej mierze stanowisko przez Sgd Okregowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 1 k.p.c.
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