Sygn. akt Il CZ 6/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSA Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 maja 2008 r.,

wydanym w sprawie z powoédztwa J. R.

przeciwko T. Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2013 r.,

uzupetnionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje r.pr. E. K. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjnego)
wynagrodzenie w wysokosci 1 800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszone o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Sad Apelacyjny odrzucit
wniosek powoda o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania oraz odrzucit skarge o wznowienie postepowania, uznajgc jg za

spozniong i nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 401
pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, ze byt nalezycie reprezentowany w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2008 r. W konkluziji
wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy

sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie skarga o wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym. Wyjgtkowy jego charakter
wyraza sie miedzy innymi w Scistym okresleniu podstaw, na ktorych moze sie
opiera¢. Podstawy te obejmujg okolicznosci, ktére wystgpity w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, ktorego dotyczy skarga. Muszg by¢ one

wyktadane scisle.

Zgodnie z art. 410 k.p.c.,, sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanka do odrzucenia
skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powotana w niej
podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposéb nieodpowiadajgcy ustawie,
ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze okolicznosci wprawdzie datyby sie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz
w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, z dnia 5 listopada 2010 r.,
| CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, z dnia 14 czerwca 2012r., | CZ
44/12, z dnia 16 stycznia 2014r., IV CZ 105/13, z dnia 28 lutego 2014r., IV CZ
126/13).



Skarzgcy powotat sie na podstawe wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c.,
wskazujgc na nienalezyte reprezentowanie jego interesow w postepowaniu

odwotawczym przez petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Wskazane w cytowanym przepisie pojecie reprezentacji strony judykatura
wyktada w powiazaniu z ogélnymi zasadami dziatania w cudzym imieniu. Uznaje
sie w konsekwencji, ze omawiana podstawa wznowienia zachodzi wéwczas, gdy
w sprawie nie dziatat organ osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie
posiadajgcej osobowosci prawnej, powotany do jej reprezentacji (art. 67 k.p.c.),
albo wystepujgcy w sprawie reprezentant strony nie miat wymaganych przymiotow
do wystepowania w tej roli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, Lex nr 450155; z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03,
OSNC 2004, nr 6, poz. 95; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 178/99, OSNP 2000,
nr 15, poz. 599 czy z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 154/99, OSNP 2000, nr 21,
poz. 781). Strona, za ktérg w procesie dziata jako jej petnomocnik adwokat
ustanowiony przez sad, nie jest zatem nienalezycie reprezentowana w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c.

Ze wzgledu na okolicznosci, ktére powdd przytaczat na uzasadnienie
powotanej podstawy, wymaga rozwazenia, czy w rzeczywistosci nie chodzito
0 pozbawienie go moznos$ci dziatania, ktére takze wymienione zostato w art. 401
pkt 2 k.p.c. Poglad, ze niewykonywanie obowigzkéw przez petnomocnika z urzedu,
moze stanowi¢ tzw. niewaznosciowg podstawe wznowienia, polegajgcg na
pozbawieniu strony moznos$ci dziatania, wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 3 marca 1997 r., Il CKN 10/96 (OSP 1997, nr 9, poz. 172). Sprawa
dotyczyta jednak przypadku szczegolnego, faktycznego niedziatania petnomocnika,
a nie jego niestarannosci zawodowej, ocenianej przy tym z punktu widzenia
subiektywnego oczekiwania strony. O tym, iz nienalezyte wykonanie obowigzkéw
procesowych przez adwokata ustanowionego z urzedu nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania wspominat Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach i stanowisko to moze by¢ uznane za utrwalone (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: z 14 kwietnia 1980 r., Ill CZP 19/80, OSNCP 1980,
nr 11, poz. 205; z 12 pazdziernika 2001 r., Il AO 32/01, OSNAP 2002, nr 18,
poz. 449; z 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 96;



z 22 pazdziernika 2003 r., Il CZ 96/03, niepubl.; z 24 lutego 2006 r., Il CZ 1/06,
niepubl.; z 17 lutego 2011 r., IV CZ 122/10, niepubl.; z 27 stycznia 2012 r., Il PZ
41/11, niepubl.). Podzielajgc argumentacje zawartg w cytowanych orzeczeniach
trzeba podkreslic, ze pozbawienie strony mozno$ci dziatania, jako podstawa
wznowienia, wymaga stwierdzenia naruszenia prawa wskutek dziatania
(zaniechania) sadu lub przeciwnika procesowego. Czynnosci petnomocnika sg
tymczasem rdéwnoznaczne z dziataniem samego mocodawcy, rodzg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.), ewentualne zatem
zaniedbania petnomocnika strony sg zaniedbaniami samej strony i nie mogg by¢

skuteczng podstawg skargi.

W Swietle powyzszego ocena Sadu Apelacyjnego, iz skarga powoda nie
zostata oparta na ustawowej podstawie, pomimo formalnego wskazania art. 401 pkt
2 k.p.c. byta wiec uprawniona, a to uzasadniato odrzucenie skargi. Tracg tym
samym na znaczeniu dalsze zarzuty zazalenia, ktore wigzg sie z przyjetg przez sad

oceng zachowania terminu do ztozenia skargi.

Trzeba zaznaczyc, ze wedle art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie
moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku
dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Dla biegu terminu
do zlozenia skargi istotne znaczenie ma zatem podstawa wznowienia wskazywana

przez strone skarzgca.

W niniejszej sprawie powod powotywat sie na podstawe niewaznoéci, a to
oznacza, ze rozstrzygajgce dla biegu terminu z art. 407 § 1 k.p.c. byto ustalenie,
kiedy o wyroku sgdu drugiej instancji dowiedziata sie strona osobiscie lub jej
petnomocnik procesowy. Sad Apelacyjny zaaprobowat twierdzenia skarzgcego,
iz o0 tresci kwestionowanego orzeczenia sgadu drugiej instancji uzyskat wiedze
w koncu maja 2008 r. Termin do wniesienia skargi uptyngt wiec z kohcem sierpnia
2008 r. Zestawienie tej daty z datg wniesienia skargi (14 wrzesnia 2012 r.),

W sposob oczywisty wskazuje na uchybienie terminu.



Z uwagi na zawarty w zazaleniu wniosek o0 poddanie kontroli
niezaskarzalnego odrebnie postanowienia w przedmiocie przywrdcenia terminu,
rozwazeniu podlega¢ jednak muszg réwniez argumenty skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu o odrzuceniu wniosku powoda o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi. Podstawg tego rozstrzygniecia byt przepis art. 171 k.p.c., ktory stanowi,
ze wniosek spozniony Ilub niedopuszczalny sad odrzuca na posiedzeniu
niejawnym. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia mozna wnosi¢, ze za
spetnione w stanie sprawy uznano obie te przestanki. Z jednej bowiem strony Sgd
Apelacyjny odnotowat fakt spéznionego ztozenia wniosku (art. 169 § 1 k.p.c.),

z drugiej zas — uptyw roku od uchybionego terminu (art. 169 § 4 k.p.c.).

Co do pierwszej kwestii, przyjmuje sie ze ocena ustania przyczyny
uchybienia terminowi powinna pozostawa¢ w scistym zwigzku z ustaleniem realne;j
mozliwosci dopetnienia okreslonej czynnosci procesowej (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., Il CZP 117/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 91). Istotna jest zatem przyczyna uchybienia, a te wigzat powdd ze ztym
stanem zdrowia, ktéry uniemozliwiat mu biezgcg kontrole sprawy i nalezytg dbatosé
o wiasne interesy. W zazaleniu nie kwestionuje sie jednak ustalenia sgdu drugiej
instanciji, iz w okresach polepszenia kondycji psychofizycznej skarzgcy byt w stanie
samodzielnie dokonywa¢ czynno$ci procesowych i takich dokonat skfadajgc
dwukrotnie skarge o wznowienie oraz podejmujgc czynnosci w postepowaniach
nimi zainicjowanymi. Okolicznosci te wynikaty z materialu procesowego sprawy

i nie wymagaty prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego.

Nie mozna natomiast zaaprobowaé stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w zakresie, w jakim uznat niedopuszczalno$¢ wniosku o przywrdcenie terminu.
Stwierdzenie, ze nie zachodzi wypadek wyjatkowy przewidziany w art. 169 § 4
k.p.c., wymaga merytorycznego zbadania wniosku. Konsekwencjg
przeprowadzonej analizy powinno by¢ oddalenie wniosku, a nie jego odrzucenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 802/98,
OSNC 1999, nr 7 -8, poz. 98 czy z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 28/06, niepubl.).
W tym ostatnim wypadku kontrola ma bowiem wytgcznie charakter formalny i nie
obejmuje oceny zespotu okolicznosci sktadajgcych sie ,wyjatkowosc¢” sytuacii.

Uchybienie to nie ma jednak ostatecznie wptywu na tres¢ orzeczenia.



Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie, przyznajgc wynagrodzenie petnomocnikowi z urzedu,
Swiadczgcemu powodowi nieoptacong pomoc prawng na podstawie § 15 i 16
w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



