Sygn. akt Il CZ 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi A. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca (...) wydanym w
sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie A. P.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2019 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge (pkt 2 postanowienia) i w tym zakresie przekazuje skarge
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Skarzgca A.P. wniosta 0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z 20 lutego 2015 r. w



sprawie o zasiedzenie z wniosku M. K. Jako podstawe wznowienia podata art. 403
§ 1 pkt 2 k.p.c., gdyz, jak podniosta, w wyniku przestuchania swiadka W. J. i
poczynionych juz po zakonczeniu postepowania wywotanego pierwszg jej skargg o
wznowienie dowiedziata sie o mozliwosci sfatszowania dokumentu umowy

darowizny, w zakresie naniesionej na nim adnotacji Urzedu Miejskiego w U.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w P. odrzucit na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania przyjmujgc, ze mozliwos¢
oparcia skargi o wznowienie postepowania w oparciu o podstawe z art. 403 § 1 pkt
1 k.p.c. wymaga przedstawienia wyroku karnego skazujgcego, chyba ze wszczecie
postepowania nie jest mozliwe lub postepowanie zostalo umorzone z innych
przyczyn niz brak dowodow (art. 404 k.p.c.). Ponadto Sad wskazat, ze tres¢
dokumentu i naniesionej adnotacji byta stronie znana w toku postepowania i wtedy

powinna ona wskazywac na potrzebe kontroli autentycznosci dokumentu.

W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie art. 403 § 1 pkt 1, 404
w zw. z art. 524 § 1 k.p.c. wobec odrzucenia skargi, mimo ze ustawa w przypadku
podstawy wznowienia z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wymaga, aby czyn podrobnienia
lub przerobienia zostat ustalony w prawomocnym wyroku skazujgcym za
przestepstwo. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w punkcie 2.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest w petni zasadne.

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia na tej podstawie,
ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na
skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. Jak wynika z brzmienia przepisu,
wystarczajgcg podstawg wznowienia jest wykazanie, ze wyrok zostat oparty na
dokumencie, ktéry byt podrobiony lub przerobiony. Niezaleznie od tego w art. 403
§ 1 pkt 2 k.p.c. wyszczegdlniono inng podstawe a mianowicie uzyskanie wyroku za
pomocg przestepstwa. Wedle art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zgdac
wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub Zze zostato

umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow.



Analiza powyzszych przepisow prowadzi do oczywistej konkluzji, Zze
wymaganie istnienia wyroku karnego skazujgcego za przestepstwo odnosi sie tylko
do podstawy z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., a nie do podstawy okreslonej w punkcie 1

tego przepisu. Tylko bowiem przy tej podstawie mowa jest o przestepstwie.

Réwniez w doktrynie i w orzecznictwie dominuje poglad, ze w wypadku
wznowienia postepowania opartego na dokumencie podrobionym lub przerobionym
nie ma zastosowania art. 404 k.p.c. Okolicznos¢ fatszu podlega udowodnieniu
w toku postepowania wznowionego i nie musi by¢ wykazywana wyrokiem karnym
(por. orzeczenie SN z dnia 1 wrzesnia 1948 r., Kr. C. 501/48, PN 1949, nr 3-4,
S. 326 i orzeczenie SN z dnia 14 czerwca 1963 r., Il CZ 63/63, NP 1965, nr 6,
s. 709; postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., Il CZ 20/08, LEX nr 420807;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10, LEX nr 852595). Fakt podrobienia
lub przerobienia dokumentu mozna wykaza¢ w postepowaniu ze skargi
0 wznowienie postepowania za pomocg wszelkich srodkow dowodowych, w tym
takze na podstawie akt postepowania karnego, jesli takie zostato wszczete
(por. wyrok SN z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10, LEX nr 852595).

Tym samym uznanie przez Sad Okregowy, Zze niezbedne jest wykazanie
faktu podrobienia umowy darowizny wyrokiem karnym skazujgcym, nie znajduje

zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie, ze okolicznos¢ podrobnienia lub przerobienia
dokumentu powinna by¢ stronie znana juz w toku postepowania. Skarzgca
wskazata, ze o podrobnieniu dokumentu dowiedziata sie dopiero z pisma Urzedu
Miasta i Gminy U. z dniu 6 kwietnia 2018 r.,, a wiec juz po zakonhczeniu
postepowania. Okolicznos¢ ta powinna by¢é oceniona samodzielnie w ramach

postepowania ze skargi o wznowienie postepowania i nie uzasadnia jej odrzucenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego.
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