Sygn. akt Il CZ 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powodKi

na wyrok Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sadowi
Okregowemu w L. orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

A. J. w pozwie przeciwko Bank (...) Spotce Akcyjnej wW. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 7.804,82 zt z odsetkami ustawowymi od 2
pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r., jako nienaleznie pobranej przez pozwanego tytutem odsetek

od kredytu, ktéry jej udzielit.
Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w t. zasgdzit od pozwanego



na rzecz powodki kwote 7.804,82 zt z odsetkami ustawowymi od 2 pazdziernika
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia

2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 3.357 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w t. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z 27 wrzesnia 2016 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o0 kosztach
postepowania apelacyjnego, a jako podstawe tego rozstrzygniecia powotat art. 386
§ 4 k.p.c.

W zazaleniu na orzeczenie z 27 kwietnia 2017 r. powodka zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie,

iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata kwestia dopuszczalnosci
zazalenia, a to w zwigzku z watpliwosciami, czy niniejsza sprawa zostata
rozpoznana Ww postepowaniu procesowym zwyktym, czy uproszczonym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalony jest bowiem poglad, ze na
kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji wydane w postepowaniu
uproszczonym nie przystuguje zazalenie przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 Ilutego 2016 r., Il CZ 7/15,
OSNC 2015, nr 6, poz. 79, z 17 kwietnia 2015 r., lll CZ 15/15, OSNC-ZD 2016,
nr 3, poz. 56, z 23 marca 2017 r., V CZ 9/17, nie publ.).

O rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym wnioskowata
powodka w pozwie zgtoszonym na formularzu, w ktérym identyfikowata roszczenie,
jako wynikajgce z umowy. Sgd Rejonowy nie wydat postanowienia, z ktérego
wyniktoby, Zze przystepuje do rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw art.
505'-505™ k.p.c., jak o tym stanowi art. 505’ k.p.c. Roszczenie powddki uznat
jednak za zasadne na podstawie przepisdw o nienaleznym $wiadczeniu, a nie na

podstawie przepisbw o zobowigzaniach umownych. W uzasadnieniu wyroku



powotat sie zarazem na art. 405 k.c., jako podstawe zasgdzenia sSwiadczenia
gtdwnego, ale tez na art. 505* k.p.c., jako na przepis, ktéry wykluczat dokonanie

zmiany zgdania co do odsetek dochodzonych przez powodke.

Przewodniczgcy w Sadzie Okregowym, jako sagdzie drugiej instancji,
skierowat niniejszg sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym, o czym
nalezy wnioskowa¢ na podstawie zarzadzenia - adnotacji na k. 628 (,nie jest
uproszczony”) i wyznaczyt do jej rozpoznania sktad wiasciwy dla postepowania
zwyktego (art. 367 § 3 k.p.c.), nie za$ dla postepowania uproszczonego (art. 505
§ 1 k.p.c.). Sad Okregowy jako podstawy rozstrzygniecia nie powotat art. 5052 § 1
k.p.c., ktéry miatby zastosowanie w postepowaniu uproszczonym, lecz art. 386 § 4
k.p.c., i chociaz w motywach orzeczenia zupetnie pomingt zarzuty pozwanego,
co wadliwego zastosowania w sprawie przepisow o postepowaniu uproszczonym,
to trzeba uznac, ze rozpoznat sprawe w postepowaniu procesowym - zwyktym,
gdyz skierowane sprawy do rozpoznania w postepowaniu odrebnym uproszczonym
wymaga wyraznego zarzadzenia przewodniczgcego lub postanowienia sadu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2017 r., V CZ 9/17, nie publ.).

Zazalenie na kasatoryjne orzeczenie Sadu Okregowego jest zatem dopuszczalne.

2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394' § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy
bada tylko, czy wystapity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania
orzeczenia kasatoryjnego, ktérymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
w takim postepowaniu nie mogg byC¢ inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce
oceny merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, czy
prawidtowosci zastosowania przez ten sgd przepiséw prawa procesowego, o ile nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przezen podstaw uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji. Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. nie jest bowiem
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku
czy prawidtowosci zastosowania przez sagd drugiej instancji przepisow prawa

procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia, lecz



skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny btgd sgadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy powotat sie na nierozpoznanie jej
istoty przez Sgd Rejonowy, jako na przestanke orzeczenia kasatoryjnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wdéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasdniajgcego. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy pogladu prawnego
sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia
takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sadu
Rejonowego, a jedynie dokonat odmiennej oceny prawnej faktdow przytoczonych
przez ten Sad. Nie miat przy tym watpliwosci, ze umowa kredytowa zawarta przez
strony nie moze by¢ uznana za niewazng z uwagi na postanowienia o sposobie
ksztattowania oprocentowania. Sgd Okregowy wskazat, ze sposob okreslania przez
banki warunkow zmiany stopy procentowej kredytu powinien podlegaC ocenie
z punktu widzenia naruszenia interesdow konsumenta i podzielit stanowisko Sgdu

Najwyzszego zajete w wyroku z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14. Sad Okregowy



wskazat, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga ustalenia, czy wskazana przez
powodke klauzula umowna ksztattowata jej obowigzki w trakcie trwania umowy
w sposOb razgco niekorzystny, przy uwzglednieniu czynnika ekonomicznego,
czy rzeczywiscie na skutek sposobu sformutowania § 10 ust. 2 umowy kredytowe;j
powodka musiata ponies¢ wyzsze koszty kredytu, niz gdyby umowa kredytowa
zostata sformutowana inaczej. Sgd Okregowy dostrzegt, ze powoddka, ktorg
obcigzat ciezar wykazania powyzszej okolicznosci wniosta o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego sgdowego z zakresu bankowosci lub ekonomii na okolicznosci
wskazane w pozwie oraz w piSmie procesowym z 4 lutego 2016 r., a ten wniosek
dowodowy Sad Rejonowy bezzasadnie pomingt, jako niemajgcy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Tymczasem istniata koniecznos¢ specjalistycznego zweryfikowania
postepowania pozwanego co do zmian stopy oprocentowania kredytu, a uznanie
roszczenia powodki za zasadne co do zasady i wysokosci bedzie mozliwe dopiero
w oparciu o wyniki dowodu z opinii biegtego sgdowego. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze wysokos¢ odsetek pobranych w oparciu o § 10 ust. 2 umowy
kredytowej bedzie nizsza od odsetek, ktore bytyby pobrane gdyby oprocentowanie

nie zostato podwyzszone w oparciu o niewigzgce powodke postanowienie umowne.

Okolicznosci przytoczone przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wydania
kasatoryjnego orzeczenia nie $wiadczg o tym, zeby Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, a co najwyzej, ze popemit btedy w zwigzku z jej oceng prawna.
Zadaniem sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym nie jest samo tylko
zbadanie zarzutow podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego s$rodka
zaskarzenia, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sad ten
stwierdzi, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji byto dotkniete wadami, tak gdy chodzi o rodzaj dowoddéw
przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi,
ze prawidiowe zastosowanie prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen
faktycznych, to ma obowigzek we wilasnym zakresie ustalenia te uzupetnic,

a dowody oceni¢ ponownie.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 394 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
2394 § 3i art. 108 § 2 oraz art. 398*! k.p.c. - Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony



wyrok, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

jw

r.g.



