Sygn. akt Il CZ 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie ze skargi W. N.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 23 lutego 2012 r.,

wydanym w sprawie z powddztwa W. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2014 r.,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 (trzy tysigce szescset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. odrzucit skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez powoda
W. N. w sprawie z jego powoOdztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 23 lutego 2012 r.

Skarzgcy w sposoOb nieuprawniony powotat sie na podstawe wznowienia
z art. 401" k.p.c., ktérg moze byé tylko orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce przepisu prawa stanowigcego podstawe wydanego przez sad orzeczenia.
Nie jest takim orzeczeniem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2013 r., SK 18/09, ktorym uznano art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r. poz. 361
ze zm. — dalej: ,u.p.d.o.f.”), w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r., za niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Sady obu instancji, orzekajgc w sprawie zakornczonej prawomocnym wyrokiem,
w zadnej mierze nie odwotaly sie do zakwestionowanego przez Trybunat
Konstytucyjny przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. W postepowaniu prowadzonym
przed sgdami powszechnymi podstawe rozstrzygniecia stanowity wytlgcznie
wskazane w uzasadnieniu wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2012 r.
przepisy kodeksu cywilnego. Ponadto w odniesieniu do powoda nie wydano zadne;j
ostatecznej decyzji opartej na powotanym art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. poniewaz
postepowanie podatkowe zakonczone zostato umorzeniem postepowania, decyzjg
z dnia 12 sierpnia 2008 r. Wczesniejsza decyzja wymiarowa z dnia 3 grudnia 2004 r.
nie zostata skutecznie doreczona i nie weszta do obrotu prawnego przed uptywem
terminu przedawnienia, dlatego jedyng decyzjg ostateczng w przedmiocie
opodatkowania dochodow powoda z tytutu nieujawnionych zrédet jest decyzja
z dnia 12 sierpnia 2008 r. umarzajgcg postepowanie w sprawie. Ta decyzja nie
zostata za$ wydana w oparciu o deregowang norme podatkowg. Podobnie decyzje
w przedmiocie zabezpieczenia roszczen podatkowych nie zostaty wydane na
podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., a jedynie w oparciu o przepisu ordynaciji

podatkowej.



Od postanowienia Sadu Apelacyjnego zazalenie wnidst powdd, ktory zarzucit,
ze zaskarzone orzeczenie jest btedne i nie odpowiada prawu. Powdd dochodzit
odszkodowania za szkody powstate wskutek bezprawnego toczenia sie wobec
niego postepowania zabezpieczajgcego o zaptate rzekomego zobowigzania
podatkowego oraz postepowania egzekucyjnego tegoz rzekomego zobowigzania.
Wyeliminowanie z systemu prawnego normy prawej z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
przesgdzito o bezprawnosci dziatan organéw podatkowych. Nie sposéb bowiem
uzna¢ za zgodne 2z prawem zabezpieczenie i egzekucje zobowigzania
podatkowego, co do ktérego postepowanie podatkowe w ogodle nie mogto sie
toczy¢. Btedna byta wiec ocena Sgdu drugiej instancji jakoby Sady obu instanciji
stosowatly wytgcznie przepisy kodeksu cywilnego, gdyz art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie
byt stosowany. Bez siegniecia do tego przepisu i jego i zastosowania nie sposob
bowiem w ogodle oceni¢, czy dziatania pozwanego byly zgodne z prawem, czy tez
bezprawne. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23
lutego 2012 r. dotyczyta odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkode spowodowang bezprawnymi — zdaniem powoda - dziataniami organdow
podatkowych w zwigzku z zabezpieczeniem wykonania zobowigzania
podatkowego przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysoko$¢ tego zobowigzania
oraz egzekucji zobowigzania wynikajgcego z uzyskania dochodow z
nieujawnionych zrédet przychodoéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodu. Rozpoznajgc apelacje od orzeczenia wydanego przez Sad
pierwszej instancji, Sad Apelacyjny ocenit wowczas, ze dla przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa konieczne jest wykazanie
m.in. przestanki w postaci bezprawnosci dziatah organéw podatkowych. Przyjat —
powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05 - ze w odniesieniu do decyzji nieostatecznych, jak
réowniez decyzji, ktére zostaly prawomocnie uznane za prawidtiowe (takg byta
decyzja o zabezpieczeniu) sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania ich

zgodnosci z prawem. Tak uzasadnione stanowisko Sadu drugiej instancji oznacza,



ze przestanka bezprawnosci zarzucanych przez powoda bezprawnych dziatan
organdw podatkowych zostata oceniona przy zatozeniu, iz decyzje organow
podatkowych dotyczgce zobowigzania podatkowego powoda, jak réwniez
zabezpieczenia jego wykonania, nie zostaty wzruszone w drodze administracyjnej,
co przesgdzito o braku cechy bezprawnosci organdéw podatkowych. Z tego wzgledu
trafnie przyjat Sad Apelacyjny, rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania, ze
podstawe prawng wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania
stanowity wytgcznie przepisy dotyczace zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa zawarte w kodeksie cywilnym. Podstawg
prawng tego rozstrzygniecia nie byt natomiast przepis zawarty w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
grudnia 2006 r., ktory - wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013
r., SK 18/09 — zostat uznany za niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Ocena Sadu Apelacyjnego, ze powdd nie wykazat bezprawnoséci dziatan strony
pozwanej nie byla bowiem nastepstwem samodzielnej oceny tego Sadu o
mozliwosci istnienia zobowigzania podatkowego powoda, a w konsekwencji
mozliwosci takze zabezpieczenia tego zobowigzania na podstawie art. 33 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (obecnie jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 749 ze zm.) ze wzgledu na norme wynikajgcg z art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., lecz wynikata wytgcznie z tego, ze powdd nie wykazat, aby wzruszyt
odpowiednie decyzje dotyczgce jego zobowigzania podatkowego Iub jego
zabezpieczenia w postepowaniu administracyjnym. Powotany w skardze
0 wznowienie postepowania art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. mogt stanowi¢ podstawe
prawng rozstrzygniecia jedynie samych decyzji podatkowych, co nie oznacza, ze
byt on podstawg prawng wyroku Sadu zaskarzonego skargg o wznowienie
postepowania. Nie jest to sytuacja uregulowana w art. 401" k.p.c., ktéra zachodzi
wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Przepis ten moze
wiec stanowiC podstawe wznowienia postepowania, jezeli Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat ten przepis, ktory stanowit podstawe wydania zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r.,
V CNP 45/07, z dnia 6 listopada 2009 r., | CO 17/09, z dnia 21 maja 2010 r.,



| PK 12/10, z dnia 26 stycznia 2011 r., | PZ 36/10, z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ
152/11 — nie publ.). Dotyczy to wiec jedynie przepisu zastosowanego przez sad
przy ocenie zasadnosci dochodzonego roszczenia, a tym samym majgcego wptyw
na wynik rozstrzygniecia. Tylko bowiem w takiej sytuacji sgd w wyniku wznowienia
postepowania ma mozliwos¢ innego niz uprzednio rozstrzygniecia sprawy. Uznanie
za niezgodnego z Konstytucjg art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie mogtoby mieé
bezposredniego wptywu na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy, skoro oceny
bezprawnosci dziatan organéw podatkowych w sprawie prawomocnie zakonczonej
Sad drugiej instancji nie dokonat na podstawie powotanego wyzej przepisu.
W konsekwencji innej oceny cechy bezprawnosci omawianych decyzji organow
podatkowych nie mozna by dokona¢ takze po wznowieniu postepowania tylko
z tego powodu, Zze powotany wyzej przepis zostat wyeliminowany z porzgadku
prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. przy zastosowaniu art. 98 § 1i 3, art. 99, 391
§ 1 i 398%! k.p.c. oraz przepisow § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



