Sygn. akt Il CZ 58/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M.R. i L.R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...), | WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Skarzacy M. i L.R. wniedli skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. | ACa (...) wraz z
whnioskiem o zwolnienie od kosztéw sgdowych. W dniu 18 stycznia 2017 r. skarzgcy
zostali czesciowo zwolnieniu z obowigzku uiszczenia opfaty, a odpis postanowienia
w tej kwestii zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcych - adwokat K.M. w dniu
23 stycznia 2017 r. W dniu 6 lutego 2017 r. petnomocnik skarzgcych wnidst o
przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. Postanowieniem z
dnia 16 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek skarzgcych o

przywrocenie terminu i odrzucit wniesiong przez nich skarge kasacyjna.



Postanowienie to zaskarzyli zazaleniem skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art.

169 § 2 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcych, choC kierowane przeciwko postanowieniu o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, koncentrowaty sie na zasadnosci poprzedzajgcego je
postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ktorym oddalono ich wniosek o przywrécenie
terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, Sagd Najwyzszy, w postepowaniu inicjowanym
zazaleniem na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce Srodek
zaskarzenia, jest wiadny, na podstawie art. 380 k.p.c., poddac¢ kontroli
wczesniejsze niezaskarzalne postanowienie tego sadu, jezeli miato ono
wptyw na rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 12 marca
2003 r., 1l CZ 16/03, niepubl., i z dnia 12 stycznia 2017 r, | CZ 100/16, niepubl.).

Stosownie do art. 168 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu.
W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze o braku winy, uzasadniajgcym
przywrocenie terminu, mozna mowi¢é m.in. w razie choroby strony dziatajgcej
samodzielnie lub jej petnomocnika procesowego, jezeli stan zdrowia tych osob
uniemozliwit podjecie dziatania osobiscie lub skorzystanie z pomocy innych osob,
wzglednie jezeli charakter choroby i =zalecenia medyczne dotyczgce jej
leczenia stanowity niedajgcg sie usungé przeszkode w zachowaniu terminu.
Uwzglednienia wymagajg w tej mierze nie tylko ewentualne ograniczenia
zwigzane z obnizeniem sprawnosci fizycznej, lecz takze wplyw stanu zdrowia na
sytuacje psychiczng strony lub petnomocnika i zwigzane z nim utrudnienia
w prawidtowym wywigzywaniu sie z powinnosci procesowych lub zabieganiu
0 pomoc ze strony oséb trzecich (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2011 r., | CZ 142/11, niepubl., z dnia 15 pazdziernika‘: 2014 r.,
V CZ 69/14, niepubl., i z dnia6 listopada 2014 r., Il CZ 69/14, niepubl.).
Warunkiem uwzglednienia wniosku jest jednak uprawdopodobnienie okoliczno$ci

uzasadniajgcej przywrocenie terminu (art. 169 § 2 k.p.c.)



W  okoliczno$ciach sprawy nalezato uznaé, 2e skarzacy nie
uprawdopodobnili  okolicznosci  uzasadniajgcych  przywrdécenie  terminu.
Petnomocnik skarzgcych na potrzeby tego uprawdopodobnienia
przedstawit zaswiadczenie numery(...) wystawione przez lekarza
medycyny J.F. stwierdzajgce, ze Pani adwokat K.M. ,nie moze
wdniu 26  stycznia 2017 r. uczestniczy¢ w posiedzeniu sgdowym",
a ,przewidywany termin zdolnosci do stawienia sie na wezwanie nastgpi po
29 stycznia 2017 r.". Zdaniem skarzgcej zaswiadczenie to uprawdopodobnia
okolicznos¢, ze petnomocnik byt nadal chory po dniu 29 stycznia 2017 r. Pogladu
tego nie mozna jednak podzieli¢. Termin do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
rozpoczagt bieg w dniu 23 stycznia 2017 r. a uptynagt w dniu 30 stycznia 2017 r.
Skarzgcy w zazaleniu powotujg jedynie okolicznos¢, ze petnomocnik nie wyleczyt
sie po 28 stycznia 2017 r. i nadal nie byt zdolny do dokonywania czynnosci
procesowych. Twierdzenie to wymagato jednak dodatkowego uprawdopodobnienia.
Przez uprawdopodobnienie nie mozna bowiem rozumie¢ samego gotostownego
twierdzenia skarzgcych. W przeciwnym razie odroznienie od siebie wymagania
powofania okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci oraz ich uprawdopodobnienia (art. 169 § 2 k.p.c.) bytoby zbedne.
Trafnie wiec uznat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu, ze w aktach sprawy
brak jakiegokolwiek srodka moggcego wykazaé brak mozliwosci dziatania przez

petnomocnika po 29 stycznia 2017 r.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



