Sygn. akt Il CZ 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. H.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie Oddziatu w Poznaniu

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 30 pazdziernika 2009r., sygn. akt | ACa 214/09,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

zazalenia B. H.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1630/14,

1) oddala zazalenie

2) nie obciaza wnoszacego skarge kosztami postepowania
zazaleniowego

3) odmawia przyznania adwokatowi J. J. kosztéw pomocy
prawnej w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE
W dniu 29 pazdziernika 2014 r. powod B. H. wniost skarge

0 wznowienie postepowania w sprawie | ACa 214/09 Sadu Apelacyjnego w todzi,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

W uzasadnieniu skargi powdd powotat sie na niewaznos¢ postepowania ze
wzgledu na oddalanie jego wnioskow o ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Podniost tez, ze rozstrzyganie miato charakter kryminalny i korupcjogenny. Doszto
tez do prania brudnych pieniedzy i wyprowadzania ich ze Skarbu Panstwa, o czym
powdd dowiedziat sie dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w todzi odrzucit
skarge powoda. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, ze zgodnie z art. 407 § 1
k.p.c. skarge wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, przy czym termin ten liczy sie
od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg
jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia,
w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. Zdaniem Sgdu, powdd nie wykazat zachowania terminu do wniesienia
skargi w odniesieniu do wszystkich wskazanych w skardze podstaw wznowienia.

Poza tym, pomimo sformutowania przez powoda podstaw wznowienia,
zadna z nich rzeczywiscie nie wystgpita. Brak nalezytej reprezentacji nie odnosi sie
do nieuwzglednienia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zgodnie zas
z art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zgda¢ wznowienia postepowania
jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze postepowanie karne nie moze byé wszczete lub, ze zostato umorzone
z innych przyczyn niz brak dowodow.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego podniesione zostato
jedynie, ze powdd nie zgadza sie z rozstrzygnieciem poniewaz wskazat
i uprawdopodobnit date, od ktérej nalezatoby przyjaé bieg terminu na wniesienie
skargi, tj. dzien 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od kwalifikacji zarzucanego uchybienia w postaci odmowy
ustanowienia petnomocnika z urzedu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzes$nia 2007 r.,, | CSK 199/07, niepubl. oraz postanowienie z dnia
8 kwietnia 2011 r., Il CZ 155/10, niepubl.), Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, iz



nie zostat zachowany termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Jak
wynika z tresci art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, gdy
jej podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacii,
rozpoczyna bieg od chwili, kiedy o wyroku konczgcym postepowanie
w dotychczasowej sprawie dowiedziat sie powod. Niewatpliwe przy tym jest, ze
powdd zgodnie z witasnym wnioskiem otrzymat dnia 25 listopada 2009 r. odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 pazdziernika 2009 r. wraz
z uzasadnieniem. Nie ma zatem znaczenia dla zachowania terminu do wniesienia
skargi 0 wznowienie postepowania na wymienionej podstawie data, w ktorej powdd
ztozyt w innej sprawie wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu.

Wnoszacy skarge uchybit tez terminu do wniesienia skargi o wznowienie na
tej podstawie, ze wyrok zostat uzyskany za pomocg przestepstwa. Niezaleznie od
tego nie zostat takze spetniony warunek przewidziany w art. 404 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze skarga
0 wznowienie postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie takze wtedy,
gdy z twierdzen uzasadniajgcych skarge wynika, ze podstawa ta faktycznie nie
wystgpita (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2015 r., V CZ 23/15, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CZ 5/15, niepubl.;
z dnia 30 marca 2015 r., Il CZ 93/14, niepubl. i z dnia 18 lutego 2015 ., | CZ 3/15,
niepubl.).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 3941 § 1
k.p.c. oddali¢ jako bezzasadne zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania.

Whniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym podlegat oddaleniu.
Sam fakt Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu nie jest wystarczajgcg podstawg
do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu. Poprzestanie jedynie na powieleniu
stwierdzenia powoda, ze data, od ktdrej nalezy przyjac¢ bieg terminu do wniesienia
niniejszej skargi pokrywa sie z jego wnioskiem o ustanowienie adwokata z urzedu
w innej sprawie, a ponadto brak wilasnego odniesienia sie do argumentow
przedstawionych w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia nie pozwala

uznac, iz zazalenie zostato sporzadzone w zgodzie z zasadami profesjonalizmu,



a to nie usprawiedliwia przyznania wynagrodzenia za swiadczenie pomocy prawne;j
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3,
poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC Zb. Dod. 2011, nr C, poz.
72 i z dnia 22 wrzesnia 2011 r. V CZ 66/11, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r.
Il CZ 106/07, niepubl).

Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie trudng sytuacje materialng powoda
ustalong w zwigzku ze zwolnieniem od kosztéw sgdowych, na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3., 3982, 391 § 1 k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda

kosztami postepowania zazaleniowego.



