Sygn. akt Il CZ 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu [...] w L.,
Wojewodzie [...], Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w L.
oraz Powiatowi P.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac do rozstrzygniecia w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji wniosek o przyznanie

kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

T. K. zadat od Powiatu P. oraz Skarbu Panstwa, wskazujgc jako jednostki
reprezentacyjne - Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo [...] w L., Wojewode [...]
oraz Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w L., zasgdzenia
zadosc¢uczynienia za krzywde wynikajgcg z uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia,
ktérych doznat w zderzeniu prowadzonego przez niego samochodu z tosiem

przechodzgcym przez droge krajowag nr [...].

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 16 czerwca 2011 r. oddalit powddztwo,
natomiast Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 22 grudnia 2011 r., uwzgledniajgc
czesciowo apelacje powoda, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo [...] w L., Wojewode [...] oraz Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad, Oddziat w t. narzecz powoda kwote 60.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 czerwca 2011 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit,
ponadto oddalit apelacje w pozostatej czesci, odstepujgc od obcigzenia powoda
kosztami postepowania. Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo na podstawie
art. 4172 k.c., uznajac, ze skoro panstwo zdecydowato sie na zwigekszenie populaciji
tosia, to w wyjgtkowych okolicznosciach, a takie wystgpity w sprawie, ponosi

odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie wywotane przez te zwierzeta.

Sady obu instancji wykluczyly mozliwosé przypisania Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez kazdg ze wskazanych przez powoda jednostek,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c., uznajac,
ze zrédtem szkody nie byty bezprawne dziatania lub zaniechania z zakresu

wykonywania wtadzy publiczne;.

Na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Sgd Najwyzszy wyrokiem
zdnia 7 grudnia 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powoddztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze zastosowanie art. 4172k.c. jako podstawy zasgdzenia odszkodowania

lub zadoscuczynienia powinno byé poprzedzone zidentyfikowaniem zdarzenia,



ktore jako dziatanie lub zaniechanie majgce cechy wykonywania wiadzy publiczne;j
moze byC uznane za zrodto szkody. Okreslenie takiego zdarzenia jest niezbedne
takze ze wzgledu na koniecznos¢ wskazania jednostki organizacyjnej osoby
prawnej, ktérej mozna przypisa¢ dziatanie lub zaniechanie stanowigce przyczyne

powstania szkody.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w [...], ha podstawie
art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sadu Okregowego w odniesieniu do Skarbu
Panstwa co do kwoty 60 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2011 r.
i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w S..

W zazaleniu od tego wyroku pozwany Skarb Panstwa zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez jego zastosowanie wskutek bezzasadnego uznania, ze

Sad Okregowy w S. nie rozpoznat istoty sporu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosé stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada
czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia



25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CZ 21/13, nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ.).

Dokonujgc oceny wytgcznie w tak ograniczonym zakresie wskazaé nalezy,
ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy i wydajgc wyrok
reformatoryjny stwierdzit, ze zrédtem szkody byto ,objecie catoroczng ochrong
tosia, jako gatunku zagrozonego”. Sad Najwyzszy, uchylajgc ten wyrok uznat,
ze takie wskazanie, nie stanowi zdarzenia, z ktérym nalezy fgczy¢
odpowiedzialnos¢ ktérejkolwiek z jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong powodowi, a ponadto wskazat, ze Sad Apelacyjny
nie wyjasnit na czym miat polega¢ zwigzek miedzy ochrong populacji tosia przez
panstwo a wypadkiem drogowym spowodowanym przez wejscie tego zwierzecia na
droge, po ktérej jechat powdd. Dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
podstawie art.4172 k.c. miedzy szkodg a dziataniem funkcjonariusza musi istnie¢ -
podkreslit Sgd Najwyzszy - przynajmniej taki zwigzek, ktory wskazuje, ze szkoda
jest konsekwencjg konkretnego zachowania i nie mogtaby powsta¢ bez czynnosci
identyfikowanej jako jej zrodto. Skoro Sgd Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo
powodztwo, doszukiwat sie tego zrédta w ,objeciu przez Panstwo catoroczng
ochrong tosia, jako gatunku zagrozonego”, to rzeczg Sadu Apelacyjnego byto
wskazanie zdarzenia mieszczgcego sie w tej dziedzinie dziatania Panstwa, ktore
mozna by zakwalifikowa¢ jako zrédto szkody. Sad Najwyzszy stwierdzajgc,
ze ,okreslenie takiego zdarzenia jest niezbedne takze z uwagi na koniecznosc¢
wskazania na jednostke organizacyjng osoby prawnej zdolnej do ponoszenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérej dziatania lub zaniechanie ma by¢
przypisane” niczego nie przesadzit z punktu widzenia wtasciwej reprezentacji

Skarbu Panstwa.

Gdyby okazato sie ze okreslenie takiego zdarzenia wigze sie
z koniecznoscig udziatu jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, ktéra nie brata
udziatu w sprawie, dopiero wtedy zaistnieje potrzeba dokonania oceny, czy

konieczno$¢ zapewnienia Skarbowi Panstwa moznosci obrony jego praw przez



wiasciwg jednostke organizacyjng, uzasadnia uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
Uzasadnieniem do podjecia takiego orzeczenia moze byC takze, oceniony jako
zasadny, wniosek takiej jednostki o powtorzenie w catosci postepowania
dowodowego. Innymi stowy, na etapie postepowania, w ktérym wydany zostat
zaskarzony wyrok, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze z powodu nierozpoznania
istoty sprawy zachodzi koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu Okregowego
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Dodac¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny, mimo podjecia szerokich rozwazan w starannie opracowanym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie ustrzegt sie sprzecznosci w swym
wywodzie, twierdzgc z jednej strony, ze Sad pierwszej instancji dokonat
merytorycznej oceny roszczenia powoda o zadoscuczynienie w ptaszczyznie art.
4172 k.c., z drugiej za$ strony uznat, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana,
a ponadto wady wiasnego (wczesniej wydanego) orzeczenia wytkniete przez Sad

Najwyzszy bezpodstawnie odnidst do orzeczenia Sgdu Okregowego.

Juz tylko ubocznie dodac nalezy, ze zaakceptowanie oceny dokonanej przez
Sad Apelacyjny, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana przez Sgd Okregowy,
stanowitoby zdezawuowanie wyroku Sgdu Najwyzszego, ktory przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, nie zas Sgdowi Okregowemu.
W judykaturze wyrazony zostat trafny poglad, ze jezeli Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu drugiej instancji, uchylajgc to
orzeczenie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi, nie zas
sgdowi pierwszej instancji, a w sprawie nie ujawnity sie zadne takie okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére nie bylyby znane Sagdowi Najwyzszemu i mogtyby
uzasadniaé ocene, ze zmienita sie istota rozpoznawanej sprawy, to sad drugiej
instancji w ponownie prowadzonym postepowaniu apelacyjnym powinien zmierzac
do wydania orzeczenia reformatoryjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2013 r., 1 CZ 48/13, nie publ.).

Sad Najwyzszy, nie stwierdzajgc  ktorejkolwiek z  przestanek
usprawiedliwiajgcych wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego, uchylit
ten wyrok, pozostawiajgc do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym sprawe

w instancji wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego (art. 398%°



§ 1 wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 3982% i art. 394! § 3
k.p.c.).
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