Sygn. akt Il CZ 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w N.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2021 r.

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdéd D. B. wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu
Lekarzowi Weterynarii w N. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 611113.46 zi
tytulem odszkodowania za padte i ubite kury nioski w wyniku zastosowania
zabiegdbw nakazanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia zaptaty oraz

0 zasagdzenie kosztdw postepowania wedtug norm przepisanych. W toku



postepowania powdd rozszerzyt powodztwo o zasagdzenie dodatkowo kwoty
1 074 444,38 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zmiany powddztwa

do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w N. zasgdzit od strony
pozwanej Skarbu Panstwa - Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. na rzecz
powoda kwote 1 658 557,84 z wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty; ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwoty 1 074 444,38 zt od dnia 28 marca 2018 r. do dnia zaptaty oraz zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 92 996 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Sad Okregowy w Z. - na skutek apelacji ztozonej przez pozwany Skarb
Panstwa - Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. - wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r.
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 20 listopada 2016 r., znoszgc
postepowanie przed tym Sgdem od dnia 20 lipca 2016 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad
pierwszej instancji wystgpit stan niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia
strony pozwanej mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wynikat on
z dokonywania wszelkich doreczen w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
w sposob sprzeczny z art. 133 § 3 zd. drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed jego nowelizacjg przeprowadzong ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustawy (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469). Z O&wczesnego brzmienia tego przepisu wynikato bowiem,
ze doreczenia (pism procesowych, zawiadomienia o termiach rozpraw) dla Skarbu
Panstwa powinny by¢ dokonywane organowi, ktory go reprezentuje, a nie do rak
ustanowionego petnomocnika procesowego. Sad Okregowy szczegotowo
prezentujgc czynnos$ci zwigzane z realizacjg zawiadomien sgdowych
dokonywanych przez Sad pierwszej instancji wskazat m.in.,, ze na pierwszg
rozprawe przed Sgadem Rejonowym w N. zostali wezwani J. M. owczesny

Powiatowy Inspektor Weterynarii w N. w charakterze strony jak i Skarb Panstwa -



Powiatowy Inspektor Weterynarii w N. Na pierwszej rozprawie w dniu 23 wrzesnia
2015 r. doszto do odroczenia rozprawy celem przeprowadzenia prawidtowych
doreczen. O terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 12 grudnia 2015 r.
zawiadomiono takze Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz Skarb Panstwa
- Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oswiadczyta, ze sprawe w imieniu
pozwanego Skarbu Panstwa bedzie prowadzit samodzielnie Powiatowy Lekarz
Weterynarii w N. ze wzgledu na brak wtasciwosci Prokuratorii Generalnej w
sprawach, ktére prowadzone sg przed Sadem Rejonowym. O rozprawie
wyznaczonej na dzien 9 marca 2016 r. Sad pierwszej instancji zawiadomit, jako
pozwanego, Skarb Panstwa - Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. Nastepnie
zarzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy wyznaczyt termin rozprawy
na dzien 22 czerwca 2016 r. i na ten termin wezwat pozwany Skarb Panstwa -
Powiatowego Lekarza Weterynarii w N. Podczas rozprawy w dniu 22 czerwca 2016
r. stawili sie pozwany Skarb Panstwa - Powiatowy Lekarz Weterynarii w N. oraz
ustanowiony przez niego petnomocnik w osobie radcy prawnego.
Rozprawe odroczono  celem przeprowadzenia  dalszego  postepowania
dowodowego do dnia 12 pazdziernika 2016 r., nie zawiadamiajgc odrebnie strony
pozwanej. Rozprawe wyznaczong na dzien 12 pazdziernika 2016 r. odwotano.
Kolejna rozprawa zostata wyznaczona na dzieh 15 maja 2016 r. i o tym terminie
zostali zawiadomieni wytgcznie petnomocnicy stron postepowania. Na rozprawie w
dniu 15 maja 2016 r. stawit sie wytgcznie radca prawny ustanowiony przez strone
pozwang jej petnomocnikiem. Rozprawe z dnia 15 maja 2016 r. ostatecznie
odroczono do dnia 9 sierpnia 2019 r. nie zawiadamiajgc o terminie odrebnie strony
pozwanej wobec uznania, ze wystarczajgce w tym wzgledzie jest poinformowanie
o tym terminie petnomocnika strony pozwanej. Nie doszto réwniez do
zawiadomienia bezposrednio skierowanego do strony pozwanej o rozprawie

wyznaczonej ma dzien 6 listopada 2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze poczgwszy od
dnia 20 lipca 2016 r., tj. daty wydania postanowienia z dnia 20 lipca 2016 r. doszto
do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z przyczyny

okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., co uzasadniato zniesienie postepowania w tym



zakresie. Ponadto stronie pozwanej nie doreczono nawet odpisu pozwu, chociaz
petnomocnik ustanowiony przez Skarb Panstwa - Powiatowego Lekarza
Weterynarii w N. oswiadczyt, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na pozew. Wprawdzie - jak zastrzegt - strona pozwana byta prawidiowo
zawiadamiana o niektorych posiedzeniach sgdu. Jednak podczas tych posiedzen
tylko w czesci przeprowadzono postepowanie dowodowe stanowigce podstawe dla
poczynienia ustalen faktycznych przez Sgd Rejonowy. Na pierwszej rozprawie w
dniu 23 wrzesnia 2015 r. nie przeprowadzono postepowania dowodowego, na
drugiej rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. przestuchano informacyjnie powoda, a
podczas rozprawy w dniu 22 czerwca 2016 r. przestuchano swiadka Z. M. Znaczna
czesSC czynnosci przeprowadzona zostata podczas posiedzen, o ktorych pozwany
Skarb Panstwa - Powiatowy Lekarz Weterynarii w N. nie zostat skutecznie
zawiadomiony. Z tych wzgledéw uzasadnione byto wydanie wyroku kasatoryjnego

na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgadu Okregowego w Z. wniést powod zarzucajgc
naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. wobec uznania, ze pozwany
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji. Jednoczesnie z ostroznosci procesowej powdd powotat sie na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodng z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co prowadzito do
btednego uznania przez Sad Okregowy, iz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego wystgpit stan niewaznosci postepowania opisany w art. 379
pkt 5 k.p.c. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm

prawem przepisanych.

W odpowiedni na zazalenie Skarb Panstwa - Powiatowy Lekarz Weterynarii
w N. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej wniost
0 oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie zazaleniowe wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pozbawienie strony
mozliwosci obrony jej praw, skutkujgce niewaznos$cig postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. dotyczy tych sytuacji, w ktérych strona zostata
catkowicie pozbawienia moznosci obrony, a wiec gdy - w wyniku naruszenia
przepisow prawa procesowego przez sad lub inng strone - ograniczono lub
utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w toczacym sie
postepowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNCP 1975, nr 5, poz. 84; z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/667, OSNCP
1969, nr 7-8, poz. 137, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il UKN 174/00, OSNAPIUS 2001, nr 4, poz. 133; z dnia 21 wrzes$nia 2007 r.,
V CZ 88/07, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18, niepubl.).
Przyjmowane przez Sad Najwyzszy stanowisko dotyczgce wykfadni art. 379 pkt 5
k.p.c. zaktada konieczno$¢ przeprowadzenia w realiach konkretnej sprawy
zindywidualizowanej oceny czy doszto do pozbawienia strony mozliwosci obrony jej
praw. Stwierdzenie bowiem, Zze doszto do naruszenia przez sgad przepisow
postepowania, ktére potencjalnie mogg przektadaC sie na utrate mozliwosci
podejmowania przez strone postepowania dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
prawidtowej ochrony swych praw w ramach toczgcego sie postepowania cywilnego,
nie przesadza jeszcze o wystepowaniu stanu niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c. Dla ustalenia stanu niewaznosci na skutek pozbawienia strony
mozliwosci obrony swych praw konieczne jest nie tylko rozwazenie przez sad czy
nastgpito naruszenie przepisdow procesowych, ale takze zbadanie, czy uchybienie
to wplyneto na mozno$é strony do dziatania w postepowaniu, i wreszcie
stwierdzenie, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogta broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero przy kumulatywnym stwierdzeniu wystgpienia wszystkich
tych warunkéw uprawniony bedzie wniosek, ze strona zostata pozbawiona
mozliwosci obrony w znaczeniu wyznaczonym przez art. 379 pkt 5 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 r., IV CZ 1/20
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 441/11, niepubl.).

Niewatpliwie przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce doreczen
odgrywajg istotng role w zapewnieniu stronom mozliwos¢ obrony swych praw

w ramach postepowania cywilnego. Prawidtowe doreczenia pozwalajg stronie na



pozyskiwanie informacji, ktore determinujg jej aktywny udziat w toczgcym sie
postepowaniu. Tym niemiej - wbrew stanowisku Sgd Okregowego - nie jest
witasciwe podejscie, w ktorym kazdg wadliwos¢ w zakresie obowigzku
zawiadamiania strony o wyznaczonej rozprawie per se traktuje sie jako przejaw
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. Trafnie Sgd Okregowy zauwazyt,
ze zawiadomienia strony pozwanej - Skarbu Panstwa - Powiatowego Lekarza
Weterynarii o niektorych terminach rozpraw nastepowaty z naruszeniem art. 133
§ 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r., ktéry wylgczat
mozliwos¢ dokonywania doreczen do rgk petnomocnika ustanowionego przez
Skarb Panstwa. Dla takiego podmiotu doreczenia miaty odbywac sie wedtug zasad
wyznaczonych przez art. 133 § 2 k.p.c. Jednak wytkniete przez Sad Okregowy
naruszenie przepisOw postepowania w realiach rozpoznawanej sprawy nie
pozwalaty na stwierdzenie, ze na skutek tych naruszen doszio do niewaznosci
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Naruszenie przepisu
okreslajgcego sposéb dokonywania doreczen Skarbowi Panstwa nie wptynat
bowiem na pozbawienie lub ograniczenie mozliwosci obrony swych praw przez
pozwany Skarb Panstwa. Analiza akt sprawy potwierdza bowiem, Ze strona
pozwana, dziatajgca w czesci postepowania pierwszoinstancyjnego przez swojego
petnomocnika, podejmowata czynnosci nastawione na obrone swoich praw
(wystepowata z wnioskami dowodowymi, wypowiadata sie merytorycznie co do
meritum sporu, a nastepnie wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
podnoszgc w niej zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw prawa materialnego
i procesowego). Nie byt zatem uprawniony wniosek wyrazony przez Sgd Okregowy,
iz uchybienia dotyczgce zastosowania art. 133 § 3 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. pociggalty za sobg rzeczywiste
pozbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym w N. Tym samym nie zachodzity podstawy do stwierdzenia, iz
postepowanie pierwoinstancyjne prowadzone bylo w warunkach niewaznosci
postepowania, o ktérych mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. i wydania przez Sad
Okregowy wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39821

i 3941 § 3 k.p.c. k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

ke



