Sygn. akt Il CZ 57/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie A. K., J. K., Miasta K. i innych

przy udziale Z. C. nastepczyni prawnej A. F. i M. S.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2018 r.,

zazalenia A. F.i M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 sierpnia 2015 ., sygn. akt Il Ca (...), WSC (...),

1. odrzuca zazalenie,
2. nie obcigza skarzacych kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez A. F. i M. S. od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2014 r., oddalajgcego apelacje uczestnika

postepowania A. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 grudnia



2012 r. w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. o zasiedzenie

z udziatem A. K. i innych.

Sad wskazat, ze A. F. i M. S. nie byly uczestniczkami postepowania w
sprawie o zasiedzenie zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2014 r. W zwigzku z tym nie majg legitymacji
do wniesienia skargi kasacyjnej od tego postanowienia. W mys| art. 524 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. ochrony swych praw mogtyby dochodzi¢ tylko w drodze skargi o

wznowienie postepowania.

Ponadto Sad podniost, ze petnomocnik procesowy radca prawny P. G. -
pomimo wezwania Sgdu - nie wykazat swego umocowania do dziatania w imieniu A.
F. i M. S. Przedtozyt akt notarialny z dnia 16 wrzesnia 2004 r., w ktérym A. F. i M. S.
upowaznity A. K. m. in. do ,(...) wystepowania w ich imieniu przed (...) sgdami”,
jednak =z ograniczeniem tego petnomocnictwa do czynnosci zwigzanych z
zawarciem ,w ich imieniu aktu notarialnego przyrzeczonej umowy sprzedazy objetej
tym aktem” (§ 7 aktu), ktére nie nastgpito. Wobec tego wystawione przez A. K.

petnomocnictwo z dnia 14 grudnia 2014 r. nie ma mocy prawnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez A. F. i M. S. od postanowienia z dnia 11 grudnia
2014 r.

Zazalenie na postanowienie z dnia 24 sierpnia 2015 r. w imieniu A. F. i M. S.
wniost petnomocnik P. G. Zarzucit naruszenie art. 524 § 2 w zwigzku z art. 510 § 1
oraz art. 89 § 1 w zwigzku z art. 92 k.p.c. oraz z art. 98 i art. 101 § 1 i 2 k.c. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia bgdz o jego uchylenie i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Po wniesieniu zazalenia w miejsce zmartej A. F. wstgpita jej corka Z. C.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy
odrzuca zazalenie wniesione na postanowienie sgdu drugiej instancji, jesli
podlegato ono odrzuceniu przez ten sgd. W $wietle art. 398§ 2 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. sad drugiej instancji powinien odrzuci¢ zazalenie w szczegoélnosci



wtedy, gdy jego brakéw nie usunieto w terminie. Do brakow, o ktérych mowa,
nalezy réwniez brak dokumentu petnomocnictwa, z ktérego wynika umocowanie do
whniesienia zazalenia w imieniu strony. Reguty te majg odpowiednie zastosowanie w
sprawach, ktére sg rozpoznawane w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2
k.p.c.).

W postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy wskazat, ze
radca prawny P. G. nie byt nalezycie umocowany do dziatania w imieniu A. F. i M.S.,
poniewaz umocowania do udzielenia mu petnomocnictwa procesowego w ich
imieniu nie miat uczestnik A. K. i udzielone przez niego w imieniu A. F. i M. S.
petnomocnictwo procesowe z dnia 14 grudnia 2014 r. pozbawione jest mocy

prawnej.

Wnoszac zazalenie na postanowienie z dnia 24 sierpnia 2015 r. radca
prawny P. G. dla wykazania umocowania do dziatania w imieniu A. F. i M. S. w
postepowaniu zazaleniowym powotat sie ponownie tylko na petnomocnictwo
udzielone mu przez A. K. w imieniu A. F. i M. S. W aktach sprawy obok
petnomocnictwa z dnia 14 grudnia 2014 r. znajduje sie rowniez petnomocnictwo z
dnia 20 lipca 2015 r. dotyczgce postepowania kasacyjnego. Oba dokumenty
petnomocnictwa w imieniu A. F. i M. S. podpisat A. K. Pomimo wezwania przez Sgd
Okregowy do uzupetnienia braku zazalenia przez zatgczenie petnomocnictwa pod
rygorem odrzucenia zazalenia radca prawny P. G. wraz z pismem z dnia 30
wrzesnia 2015 r. nie przedstawit Zzadnego innego dokumentu petnomocnictwa

uzasadniajgcego jego umocowanie jako petnomocnika.

W tym stanie rzeczy kwestia, czy radca P. G. zostat - na mocy dokumentow
petnomocnictwa z dnia 14 grudnia 2014 r. lub z dnia 20 lipca 2015 r. - skutecznie
ustanowiony przez A. K. pethomocnikiem procesowym A. F. i M. S., decyduje o tym,
czy wniesione przez niego w ich imieniu zazalenie powinno podlega¢ odrzuceniu
z powodu nieuzupetnienia jego braku, czy tez powinno podlega¢ merytorycznej
ocenie. W zwigzku z tym kwestia ta musi byC poddana analizie w pierwszej
kolejnosci (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

Z § 7 aktu notarialnego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., obejmujgcego umowe

zobowigzujgcag sprzedazy udziatdbw w nieruchomosci opisanej w tym akcie, oraz



udzielenie petnomocnictwa, wynika, ze A. F. i M. S. - dziatajgc w imieniu wtasnym
oraz w imieniu i na rzecz R. K. - udzielity petnomocnictwa A. K. i J. K. do dziatania
kazdemu z nich z osobna do zawarcia w ich imieniu aktu notarialnego
przyrzeczonej umowy sprzedazy, a wtym do podpisania aktu notarialnego, do
sktadania wszelkich oswiadczen ipodpiséw, do wyjednywania i odbioru
dokumentow, do odbioru korespondencji, do wystepowania w ich imieniu przed
urzedami, organami administracji panstwowej i samorzgdowej, sgdami, urzedami
skarbowymi, osobami fizycznymi i prawnymi oraz do wszelkich innych czynnosci
prawnych, jakie w zwigzku z tym petnomocnictwem okazg sie konieczne. W
przywotanym § 7 aktu notarialnego z dnia 16 wrzesnia 2004 r. A. F. i M. S.
oswiadczyly, ze udzielone petnomocnictwo jest nieodwotalne i nie wygasa z chwilg
Smierci mocodawcy w zwigzku ze stosunkiem prawnym wynikajgcym z umowy
objetej przedmiotowym aktem notarialnym, a pozostajgcym podstawg

petnomocnictwa.

Przytoczony zakres petnomocnictwa udzielonego w akcie notarialnym
z dnia 16 wrzesnia 2004 r. A. K. przez A. F. i M. S. jest jednoznacznie ograniczony
do zawarcia w ich imieniu przyrzeczonej umowy sprzedazy udziatow w
nieruchomosci okreslonej w tym akcie i jedynie w tych granicach przedmiotowych
obejmuje opisane w nim dziatania, ktére A. K. moze podejmowaé w imieniu A. F. i
M. S. Nie sposob wytozy¢ tresci wskazanego petnomocnictwa tak, aby objg¢ nim
umocowanie A. K. do dziatania w imieniu A. F. i M. S. w postepowaniu sgdowym o
zasiedzenie nieruchomosci opisanej w akcie notarialnym z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
(art. 92 k.p.c., art. 65 § 1 i art. 98-109 k.c.). Co wiecej, A. K., aby moc udzieli¢
petnomocnictwa procesowego w imieniu A. F. i M. S., sam musiatby by¢ osoba,
ktéra mogtaby by¢é petnomocnikiem tych osdéb w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia (art. 87 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Wobec faktu, ze A. F. i M. S. z
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 lipca 2012 r. (karta 2542)
przestaty by¢ uczestniczkami postepowania w przedmiotowej sprawie, jak rowniez
braku podstaw do przyjecia, ze A. K. przynalezy do innej kategorii os6b mogacych
by¢ petnomocnikami w postepowaniu cywilnym (art. 87 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy,
ze nie mogt on by¢ petnomocnikiem A. F. i M. S. w sprawie o zasiedzenie, a tym

samym nie mogt udzieli¢ w ich imieniu petnomocnictwa procesowego.



Z tych wzgledow nie ma watpliwosci, ze petnomocnictwa procesowe
udzielone radcy prawnemu P. G. w imieniu A. F. i M. S. w dniu 14 grudnia 2014 r. i
w dniu 20 lipca 2015 r. przez A. K. nie stanowity Zzréodta umocowania dla radcy
prawnego P. G. do wniesienia w imieniu A. F. i M. S. zazalenia na postanowienie z
dnia 24 sierpnia 2015 r. Brak formalny tego zazalenia w postaci niezatgczenia
dokumentu petnomocnictwa umocowujgcego radce prawnego P. G. do jego
wniesienia w imieniu skarzgcych nie zostat wiec usuniety. Na podstawie art. 398° §

2 i 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uzasadnia to odrzucenie zazalenia.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982, art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.
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