Sygn. akt Il CZ 56/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P. i M. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa Prezesa Sgdu Okregowego w P., oraz
zazalenia pozwanego M. F.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasgdzenia solidarnie od Skarbu Panstwa Prezesa
Sadu Okregowego w P. i M. F. kwoty 93 939,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
7 maja 2015 r. w stosunku do M. F. i od 15 sierpnia 2015 r. w stosunku do Skarbu
Panstwa.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. oddalit powddztwo,

ustalajgc, ze zabezpieczeniem udzielonego R. P. kredytu gotéwkowego,



przeznaczonego na zakup samochodu ciezarowego marki Mercedes nr rej, (...) byt
zastaw rejestrowy na tym pojezdzie, ktory zostat wpisany do rejestru zastawow
postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r. Kredytobiorca nie spfacit kredytu, co byto
przyczyng wystawienia bakowego tytutu egzekucyjnego z dnia 7 sierpnia 20112 r.,
ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 23 stycznia 2013 r. na kwote 97 064,51 zt wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Prowadzona na podstawie tego tytutu przez komornika P. W.

egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Komornik przy Sgdzie Rejonowym w P. M. F. prowadzit egzekucje z wniosku
wierzyciela G. S. przeciwko R. P. wierzytelnosci w wysokosci 36 165,21 zt i
73 890,74 zt z jego pojazdow mechanicznych, w tym z samochodu maki Mercedes
nr rej. (...). Zajecia ruchomosci dtuznika dokonat, dziatajgcy na zlecenie M. F.
asesor komorniczy t. T., ktory zajagt takze samochdd marki Mercedes nr rej. (...), a
w protokole zajecia odnotowat, ze dtuznik oswiadczyt, Zze samochdd jest wtasnos$cig
powddki i zostat na nim ustanowiony zastaw na jej rzecz. Wobec tego asesor
skierowat pismo do powddki z dnia 25 wrzesnia 2014 r., informujgc 0 dokonanym
zajeciu samochodoéw ciezarowych marki Mercedes Benz o podanych numerach
rejestracyjnych inumerach VIN oraz tresci informacji przekazanej mu przez
dtuznika, pouczajgc o mozliwosci wytoczenia powodztwa o zwolnienie
samochoddéw spod egzekucji, ewentualnie wystgpienie do wierzyciela o zwolnienie
pojazdow. Zawart w tym pismie takze pytanie, czy powoddka jest zastawnikiem tych
pojazdéw oraz pouczenie o mozliwosci ztozenia skargi na czynnos¢ komornika.
Powoddka otrzymata pismo w dniu 6 pazdziernika 2014 r., ale nie podjeta zadnych

Czynnosci.

W dniu 2 stycznia 2015 r. komornik uzyskat informacje z rejestru zastawodw,
ze samochdéd o podanym numerze podwozia, odpowiadajgcy samochodowi
z rejestracjg (...) nie figuruje w rejestrze. Wystgpienie o informacje skierowano do
rejestru A1, a nie A2, obejmujgcego samochody ciezarowe. W dniu 15 stycznia
2015 r. przeprowadzono licytacje i sprzedano samochéd za cene 70 000 zi.
Samochdéd Mercedes Benz nr rej. (...) figurowat wrejestrze samochodow

ciezarowych.



Sad Okregowy stwierdzit, Ze dziatanie komornika nie wypetnito przestanek
przewidzianych w art. 23 ust. 1i 3 u.k.s.e. Komornik zabezpieczyt prawa wtascicieli
ruchomosci, dokonat wtasciwego ich zajecia, poinformowat powddke o zajeciu
pojazdéw i tresci wypowiedzi dtuznika. Powodka jednak nie podjeta Zzadnych
dziatan, nie udzielita odpowiedzi. Niewtasciwie skierowane zapytanie do rejestru
zastawow nie mogto obcigzaé komornika, skoro powiadomit on powodke.
Dalsze czynnosci, obejmujgce sprzedaz pojazdu nastgpity po trzymiesiecznym
okresie oczekiwania na dziatania powddki. Wpisanie samochodu do rejestru
nie stanowi przeszkody do prowadzenia egzekucji, skoro zastawnik moze korzystac
ze swoich uprawnien przez wytoczenie powoddztwa ekscydencyjnego oraz

uprzywilejowanej, pozycji wskazane w art. 1030 i 1034 k.p.c.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Podat, ze dokonana w
uzasadnieniu ocena pisma, jakie komornik skierowat w dniu 25 wrzesnia 2014 r do
powodki byta btedna, poniewaz wynika z niego, ze komornik zawiadomit powddke,
iz wedtug dtuznika samochdd stanowi jej wikasnosc¢ i dodatkowo wzywat do podania,
o ile samochdéd bytby objety zastawem rejestrowym. Pismo nie odpowiadato
wymaganiom przewidzianym w art. 805 § 1 k.p.c. Niedopetnienie tych wymagan i
niepodjecie przez zastawnika Zzadnej czynnosci $wiadczy o0 bezprawnosci
postepowania komornika, ktoéra jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, przewidzianej w art. 23 ust. 1 i 3 u.k.s.e. Ztredci protokotu
zajecia sporzgdzonego przez komornika wynika, ze pojazd stanowi wlasnos¢ PKO
BP, a w dodatkowym dokumencie - protokole wystuchania dtuznika zostata zawarta
informacja przekazana przez dtuznika, ze pojazd jest przedmiotem zastawu, czego
nie przekazano powoddce. Nastepnie zwracajgc sie z zapytaniem do rejestru
zastawow popetnit btad, kierujgc je do katalogu samochodéw osobowych.
Negatywna odpowiedz byta wywotana tym btedem. Komornik nie powiadomit
powodki o tresci uzyskanej informacji, chociaz w tym czasie istniata jeszcze
mozliwos¢é podjecia czynnosci prowadzacych do zaspokojenia roszczen, ktéra
trwata do czasu ztozenia sumy uzyskanej ze sprzedazy na rachunek depozytowy.
Nietrafnie Sad Okregowy uznat, ze komornik wiasciwie wypemit obowigzek

wynikajacy z art. 805 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, btednie
ocenit, ze postepowanie komornika nie nosito cech bezprawnosci, ktora
uzasadniata jego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 23 ust. 1 u.k.s.e. W dalszym
toku nalezatoby rozwazy¢ pozostate przestanki tej odpowiedzialnosci obejmujgce
szkode, jej rozmiar oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy bezprawnym dziataniem
a szkoda. Nastepnie nalezatoby oceni¢ kweste zaniechania podjecia przez powoda
jakichkolwiek dziatan po otrzymaniu pisma od komornika, jak tez czy
takie postepowanie mogto przyczyni¢ sie do i ewentualnie, w jakim stopniu, do
utraty mozliwosci zaspokojenia z przystugujgcego zastawu. Byty zatem podstawy

do uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa w zazaleniu zarzucit naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 396 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze dokonanie odmiennej oceny
prawnej przez Sad pierwszej instancji skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy, a w
konsekwencji, ze wystgpity podstawy do uchylenia wyroku tego Sadu i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 przez przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze nie doszto do rozpoznania sprawy, co uzasadniato uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢é poddana ocenie jedynie prawidiowos¢
zakwalifilkowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej
jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego,
ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie

przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy sprawdza jedynie,



czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, bgdz czy nie doszto do niewaznosci postepowania.
Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu
wywotanym wniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z 30 wrzesnia 2014 r.,
Uz 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14, LEX
nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 22 lipca 2015 r.,
| UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525).

Art. 386 § 4 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
wskazuje jedynie takg mozliwos¢ rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
9 lipca 2009 ., Il PK 311/08, z 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, z 5 lutego 2002
r., | PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3, poz. 46). Sgd odwotawczy moze ponowi¢ lub
uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a nawet przeprowadzi¢ je w znacznej czesci
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lli
CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).
Zatozeniem art. 394! § 1! k.p.c. jest skionienie sgdu drugiej instancji do
merytorycznego orzekania, zgodnie z zakresem apelacji petnej. Oznacza to, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
tylko woéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Kontrola Sadu
Najwyzszego ma charakter procesowy, nie moze wkracza¢ w merytoryczne

kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

W sprawie objetej zazaleniem Sgd Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz btednie przyjat, ze komornik wykonat obowigzek
wskazany w art. 8051 § 1 k.p.c., a zatem nie odnidst sie do pozostatych przestanek
jego odpowiedzialnosci uregulowanych w art. 23 ust. 1 u.k.s.e., jak tez zachodzi
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego w celu ustalenia rozmiaru
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dziataniem komornika

a szkoda. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze nierozpoznanie istoty sprawy,



w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadg rozstrzygniecia polegajacg na wydaniu
przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy albo zaniechaniu zbadania przez sad pierwszej instancji
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow stron z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia 1998 r. || CKN
897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003/3/36,
z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16, niepubl.).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest nietrafne, poniewaz Sad Okregowy
rozpoznat istote sprawy w aspekcie przestanek odpowiedzialnosci pozwanych
objetych art. 23 ust. 1 i 3 u.k.s.e. Btedna ocena podstawy dochodzonego

roszczenia nie wypetnia tej przyczyny uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Druga z przestanek okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy potrzeby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jezeli konieczne jest
jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowoddw, ktére sgd pierwszej instancji bezpodstawnie pominat,
nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., Il CZ 1/16). Podkreslenia wymaga, ze uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji stanowi wyjatek od zasady jego zmiany i orzeczenia co do istoty
sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), a zatem przestanki wskazane w art. 396 § 4 k.p.c.
muszg by¢ Scisle interpretowane. Ponadto z obowigzku sadu drugiej instancji
kontynuowania postepowania rozpoznawczego wynika powinnos$¢ prowadzenia

postepowania dowodowego, a tym bardziej jego uzupetnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.
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