Sygn. akt Il CZ 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi R.M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 31 marca 2003 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanym w sprawie z wniosku J.W.S.

przy uczestnictwie M.M., R.M. i P. Spoétki Akcyjnej w W. obecnie B. Spotka Akcyjna
z siedzibg w G.

0 zmiane wpisu w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia skarzgcej R.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala zazalenie

2) przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego
w K. ) na rzecz adw. P.B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztébw pomocy prawnej udzielonej R.M. z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE
Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2003 r. Sgd Okregowy w K.

oddalit apelacje R.M. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia
14 lutego 2003 r. wydanego w sprawie z wniosku J.W.S. z udziatem M.M., R.M. i
P.S.A.wW. owpis w ksiedze wieczystej. W dniu 19 sierpnia 2016 r. R.M. wniosta
skarge o wznowienie tego postepowania podnoszgc, ze opisane wyzej
postanowienie Sgdu Okregowego zostato oparte na ktamstwie niezawistych

sedziow, a wiec na popetnionym przez nich przestepstwie.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit te
skarge jako wniesiong po uptywie terminéw wskazanych w art. 407 § 1 i art. 408
k.p.c., a nadto nie opartg na ustawowej podstawie wznowienia, o ktérej mowa
w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzagca nie przedstawita bowiem jakiegokolwiek
dowodu wskazujgcego na to, ze postanowienie zostato uzyskane za pomocag

przestepstwa (art. 404 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie, R.M. zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 i
2 w zwigzku z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu. W uzasadnieniu zarzucita, ze Sad Okregowy zaniechat wezwania jej
do uzupetnienia skargi przez uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych

wskazang przez nig podstawe wznowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od oceny zarzutu zaniechania przeprowadzenia przez Sad
Okregowy postepowania w przedmiocie uzupetnienia brakéw skargi nalezy
wskazaé, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu w $wietle art. 408 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie

ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 187).

Stosownie do art. 408 k.p.c., po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku (odpowiednio postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy
w postepowaniu nieprocesowym) nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjgtkiem
wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie

reprezentowana. Objete skargg postanowienie Sadu Okregowego w K.



z jest prawomocne od 31 marca 2003 r., stad piecioletni termin, o ktérym
mowa W przytoczonym przepisie, uptyngt przed ztozeniem skargi o wznowienie
postepowania; nie wystgpity przy tym okolicznosci, o ktorych mowa w art. 408

in fine k.p.c.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, stgd zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu
(art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.). O wynagrodzeniu naleznym
petnomocnikowi reprezentujgcego skarzgcg z urzedu orzeczono stosownie
do § 11 pkt 5w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).
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