Sygn. akt Il CZ 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku . M.

przy uczestnictwie N. D., H. C. i K. F.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia pethomocnika z urzedu ustanowionego dla wnioskodawczyni
na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca zazalenie,
2. oddala wniosek adwokata M. A. o przyznanie mu od Skarbu

Panstwa kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w Z. oddalit
wniosek I. M. w sprawie z udziatem N. D. iH. C. o dziat spadku (pkt 1) oraz
obcigzyt kosztami postepowania wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie przez
nich poniesionym, jak rowniez zasadzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Z.
na rzecz petnomocnika z urzedu wnioskodawczyni - adwokata M. A.
wynagrodzenie w kwocie 147,60 zt za pomoc prawng udzielong z urzedu

wnioskodawczyni.



Apelacje od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r., dziatajgc w imieniu
wnioskodawczyni, ztozyt jej petnomocnik z urzedu adwokat M. A. Zaskarzyt to
postanowienie w catosci, w tym réwniez w czesci rozstrzygajgcej o wysokosci jego
wynagrodzenia za udzielenie wnioskodawczyni pomocy prawnej z udzielonej
urzedu w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji. Wniést o0 zmiane
zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 przez uwzglednienie wniosku o dziat
spadku i w punkcie 2 przez przyznanie na jego rzecz dodatkowej kwoty 3 480 zt z
podatkiem od towardw i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w P. odrzucit
apelacje w zakresie obejmujgcym punkt 2 postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r.
(pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il), przyznat od Skarbu Panstwa
- Sgdu Rejonowego w Z. adwokatowi M. A. kwote 2 214 zt brutto tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego wnioskodawczyni z urzedu w
postepowaniu odwotawczym (pkt Ill) iobcigzyt kosztami postepowania
apelacyjnego wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania w zakresie przez nich

poniesionym (pkt V).

Sad Okregowy podkreslit, ze postanowienie Sgdu pierwszej instancji
0 przyznaniu wynagrodzenia petnomocnikowi z urzedu podlega zaskarzeniu do
Sadu drugiej instancji zazaleniem, ktére moze wnies¢ sam petnomocnik z urzedu.
Nie jest natomiast od takiego postanowienia dopuszczalna apelacja strony, gdyz
nie ma ona interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia o kosztach naleznych
petnomocnikowi z urzedu od Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu Sad Okregowy
odrzucit apelacje od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r. w czesci
rozstrzygajgcej o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi ustanowionemu dla
wnioskodawczyni z urzedu (art. 370 w zwigzku z art. 373 zdanie pierwsze i z art.
13§ 2k.p.c.).

Na postanowienie z dnia 17 czerwca 2019 r. w czeSci odrzucajgcej apelacje

(pkt 1) zazalenie wnidst petnomocnik z urzedu ustanowiony dla wnioskodawczyni



adwokat M. A. Zatytutowat je ,zazalenie petnomocnika z urzedu”. Wniost w nim o
uchylenie postanowienia z dnia 17 czerwca 2019 r. w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. W wuzasadnieniu zazalenia stwierdzit, ze wnoszgc apelacje od
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r. w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o
wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni dziatat na swojg

rzecz, cho¢ nie zamiescit w apelacji w tym zakresie jednoznacznego wskazania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r.
postanowienie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji wniesionej przez strone
lub uczestnika postepowania dziatajgcych samodzielnie lub reprezentowanych
przez petnomocnika procesowego, w tym petnomocnika z urzedu, w sprawach,
w ktérych dopuszczalna jest skarga kasacyjna, podlega zaskarzeniu zazaleniem do
Sadu Najwyzszego jako postanowienie konczgce postepowanie w sprawie
(art. 394! § 2 k.p.c.). Legitymacje do wniesienia tego zazalenia majg gtéwnie
strona (w procesie) albo uczestnik postepowania (w postepowaniu nieprocesowym),
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika (art. 871 § 1 k.p.c.).
Legitymacja taka nie przystuguje petnomocnikowi procesowemu strony albo
uczestnika postepowania, w tym petnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radcag
prawnym ustanowionemu dla strony albo uczestnika postepowania przez sad.
Petnomocnik procesowy, w tym petnomocnik bedgcy adwokatem Ilub radcag
prawnym ustanowiony przez sad, nie jest wiec uprawniony do wniesienia we
wilasnym imieniu zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie Sadu drugiej
instancji odrzucajgcego apelacje strony albo uczestnika postepowania, wniesiong
przez nich samodzielnie lub przez dziatajgcego w ich imieniu petnomocnika
procesowego, w tym petnomocnika z urzedu. Zazalenie, o ktbrym mowa, wniesione
przez petnomocnika procesowego, w tym petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym ustanowionego przez sad, pochodzi od podmiotu, ktéry nie jest
legitymowany, i podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 398° § 2 w zwigzku
z art. 398°§ 3izart. 3941 § 3 k.p.c.).



Nie ulega watpliwosci, ze adwokat M. A. wniost zazalenie na postanowienie
z dnia 17 czerwca 2019 r. w czesci odrzucajgcej apelacje wnioskodawczyni od
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r. w odniesieniu do rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi ustanowionemu dla wnioskodawczyni z
urzedu we wtasnym imieniu, a nie w imieniu wnioskodawczyni. Wynika to z faktu
zatytutowania wniesionego pisma procesowego jako ,zazalenie petnomocnika z
urzedu” i braku wskazania w nim, ze jest ono sktadane w imieniu wnioskodawczyni.
Tak skonstruowane zazalenie podlegato odrzuceniu, poniewaz we wtasnym imieniu
wniosta je osoba nieuprawniona do jego wniesienia (art. 398° § 2 w zwigzku z art.
3986 § 3izart. 3941 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Whiosek petnomocnika z urzedu adwokata M. A. o przyznanie mu od Skarbu
Panstwa kosztéw postepowania zazaleniowego Sgd Najwyzszy oddalit, gdyz
zazalenie skarzgcego okazato sie niedopuszczalne, a przyznanie takich kosztow
wchodzito w rachube tylko w razie, gdyby zazalenie to byto uzasadnione (por.
uchwate Sad Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZP 87/16, OSNC 2017,
nr 9, poz. 99).

Ubocznie nalezy wskazac, ze odrzucenie przez Sad Okregowy apelacji od
postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r. w czesci rozstrzygajgcej o wynagrodzeniu
naleznym petnomocnikowi ustanowionemu dla wnioskodawczyni z urzedu byto
w petni uzasadnione. Strona lub uczestnik postepowania nie mogg wniesc¢ apelacji
od orzeczenia Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
0 kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w przypadku przyznania tych
kosztow petnomocnikowi od Skarbu Panstwa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2009 r., Il CZP 36/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 24). Tres¢ apelacji,
ktéra zostata wniesiona od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r., w sposéb
oczywisty wskazuje, ze zostata ona wniesiona wylgcznie w imieniu
wnioskodawczyni. Nie ma zadnych podstaw do wnioskowania, ze w czesci zostata
ona wniesiona w imieniu wnioskodawczyni, a w czesci w imieniu petnomocnika
z urzedu. Nawet, gdyby takie odczytanie tresci uznaé¢ za mozliwe, to trzeba

by uwzglednic¢ fakt, ze petnomocnik z urzedu od rozstrzygniecia o kosztach pomocy



prawnej udzielonej z urzedu przyznanych mu od Skarbu Panstwa mogt byt wniesé
zazalenie, a nie apelacje (art. 394 § 1 pkt 9) k.p.c.). Uznanie, ze wnidst on w tym
zakresie od postanowienia z dnia 12 kwietnia 2018 r. apelacje we wlasnym imieniu
musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze podlegata ona odrzuceniu z powodu tego, ze
byta ona niedopuszczalna, gdyz od takiego rozstrzygniecia mogt on wniesc

zazalenie, a nie apelacje.
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