Sygn. akt Il CZ 55/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko t. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P.
wniést o zasgdzenie od pozwanej L. Sp. z 0.0. w t. (,£.”) kwoty 576 835,19 euro
oraz 600 411,06 zt z ustawowymi odsetkami.

W toku procesu interwencje uboczng po stronie powodowej zgtosit W. S.A. z
siedzibg w P., popierajgc w catosci powddztwo i wskazujgc, ze w dniu 9 kwietnia

2014 r. nabyt od syndyka masy upadtosci P. S.A. wierzytelno$¢ objetg sporem.



Nastepnie podmiot ten wstgpit na miejsce dotychczasowego powoda i w dalszym

procesie wystepowat jako strona powodowa.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit

powodztwo w catosci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w (...) stwierdzit, ze istnienie i
wysoko$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnosci nie byly kwestionowane, a istota
sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutu potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu kar umownych zgtoszonego przez pozwang. W tym zakresie
Sad pierwszej instancji nieprawidtowo, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjat, ze byt
zwigzany zapadtym w sprawie miedzy W. S.A. jako powddka, a t. jako pozwang,
wyrokiem sadu polubownego - Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. (dalej - ,wyrok arbitrazowy”) - w zakresie ustalen i stanowiska
prawnego co do istnienia po stronie . wierzytelnosci z tytutu kary umownej, jej
wysokosci, jak rowniez podstaw do miarkowania tej kary. Wyrok ten byt bowiem
wigzgcy jedynie w granicach okreslonych w art. 365 k.p.c. W konsekwencji Sad
Okregowy bftednie nie przeprowadzit postepowania dowodowego co do istnienia i
wysokosci wierzytelnosci wzajemnej, czyli kwestii, ktore byly sporne miedzy
stronami. Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny dodat, ze zgdanie miarkowania kary
umownej nie jest zarzutem wspdlnym dtuznikow solidarnych, gdyz mogg u jego
podstaw leze¢ rozne okolicznosci odnoszgce sie indywidualnie do kazdego z

dtuznikow.

Na tej podstawie, wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, a w konsekwenciji uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyla zazaleniem strona powodowa,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty
sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394* § 11

k.p.c. bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.,



tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sadu
drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu
istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowosc¢ stanowiska
co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).

Z tych powodéw za bezprzedmiotowe nalezato uzna¢ wywody zazalenia,
w zakresie, w jakim skarzgcy zakwestionowat poglad Sgdu Apelacyjnego, ze wyrok
wydany w innej sprawie, w ktorej dokonano miarkowania wierzytelnosci z tytutu
kary umownej, przedstawionej do potrgcenia z wierzytelnoscig dochodzong
pozwem, nie wywotuje skutku materialnoprawnego wskazanego w art. 375 § 2 k.c.,
a takze w zakresie, w jakim skarzgcy twierdzit, iz to na pozwanym spoczywa ciezar
udowodnienia zgodnego z umowg natozenia kar umownych, ze Sad Apelacyjny
niezasadnie zaniechat rozwazenia, czy w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne
badanie zarzutu potrgcenia w Swietle uzgodnionych w umowie ograniczen
zgtaszania tego zarzutu, jak réwniez, ze to Sgd Apelacyjny nie rozpoznat istoty
sprawy, poniewaz ograniczyt sie do zbadania jednego z zarzutéw apelacji.
Twierdzenia te sytuujg sie bowiem oczywiscie poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zainicjowanym ztozeniem zazalenia na podstawie art. 394% § 11!

k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instanciji
nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania lub merytorycznych zarzutow strony,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia
14 |lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznat, ze wobec potwierdzenia

przez pozwang faktu przystugiwania poprzednikowi prawnemu powddki



wierzytelnosci dochodzonej pozwem i niekwestionowania umowy przelewu,
kluczowe znaczenie miaty zasadnosc¢ naliczenia kar umownych i ich wysokosc.
Przyjat, ze podstawy kar umownych i ich wysokos¢ zostaty przesgdzone w wyroku
arbitrazowym, ktoéry miat w sprawie znaczenie prejudycjalne, a ustalenia dokonane
przez sad polubowny - wigzgcy charakter. Podkreslit, ze wyrok arbitrazowy jest
prawomocny i skuteczny, a strony nie wnosity o jego uchylenie Uznat takze,
ze w okolicznosciach sprawy konieczne byto - na podstawie art. 375 § 2 k.c. -
uwzglednienie, jako wigzgcego, miarkowania kary umownej dokonanej
w postepowaniu arbitrazowym. Nawet zresztg gdyby zatozy¢, ze miarkowanie to
,nie wywieratoby skutku wobec powoda”, w ocenie Sgdu Okregowego konieczne
byto dokonanie takiego miarkowania, przy czym Sad podzielit w tej mierze
zapatrywania sgdu arbitrazowego i przyjat je za swoje, co prowadzito do wniosku,
ze kara umowna powinna ulec umniejszeniu o 55%. Sad oddalit ponadto wnioski
dowodowe, ktére w jego ocenie zmierzatyby do powtdrzenia postepowania

przeprowadzonego przed sgdem polubownym.

W sytuaciji, w ktorej pozwany zgtasza do potrgcenia wierzytelnos¢ wzajemng,
nie kwestionujgc wierzytelnosci dochodzonej pozwem, btedne - w ocenie sadu
rozpoznajgcego apelacje - przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze sad ten byt
zwigzany prejudykatem co do istnienia i wysokosci wierzytelnosci wzajemne;j,
a w konsekwenciji zaniechanie dokonania wiasnych ustalen co do tych faktow,
stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to
bowiem, ze Sad pierwszej instancji nie zbadat merytorycznie wierzytelnosci
wzajemnej, ktorej istnienie wyczerpywato in casu istote sporu, wychodzac
z nieprawidtowego - w przekonaniu sgdu drugiej instancji - zatozenia, ze zachodzi
procesowy zakaz, stojgcy na przeszkodzie dokonywaniu co do tej wierzytelnosci
samodzielnych ustalenh faktycznych i prawnych (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.).
Nierozpoznanie istoty sprawy moze natomiast wynika¢ nie tylko stad, ze sad
zaniechat oceny istoty sprawy bedgc przekonanym o istnieniu wykluczajgcej
mozliwos¢ lub potrzebe takiej oceny przestanki kwalifikowanej jako
materialnoprawna (np. naturalny charakter zobowigzania, uptyw terminu
prekluzyjnego), lecz takze przeszkody o charakterze procesowym, jakg stanowi

moc wigzgca innego orzeczenia. W tej ostatniej sytuacji nie dochodzi w istocie przy



wyrokowaniu do materialnej, twierdzgcej albo przeczacej, oceny roszczenia lub
zarzutu, lecz do wyciggniecia procesowych konsekwencji z prawomocnosci
materialnej innego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2014 r., V CZ 37/14, niepubl., i z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16,
niepubl.), co - jezeli zatozenie o istnieniu prejudykatu w ocenie sgdu odwotawczego
okazato sie chybione - moze uzasadniaC potrzebe uchylenia wyroku z powodu

nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



