Sygn. akt Il CZ 54/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko M. M. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Ill Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Powddka M. Z. dochodzita od pozwanej M. M. w postepowaniu nakazowym
zapfaty kwoty 55 000 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 22 czerwca
2016 r. na podstawie weksla gwarancyjnego in blanco, ktéry — jak wyjasnita w
pozwie — byt wystawiony w celu zabezpieczenia pozyczek udzielonych przez nig
pozwanej i wszelkich naleznosci wynikajgcych z umowy o prace, na podstawie

ktorej zatrudnita pozwang oraz z uzupetniajgcej umowy z dnia 1 wrzesnia 2015 .
W dniu 7 pazdziernika 2016 r. S3d Rejonowy w P. wydat nakaz zaptaty.

Pozwana wniosta zarzuty od tego nakazu. Domagata sie w nich oddalenia

powddztwa argumentujgc, ze weksel miat zabezpieczyC jedynie roszczenia



powddki do niej wynikajgce z zawartej przez strony umowy o prace - na wypadek
jej rozwigzania i podjecia przez pozwang dziatalnosci konkurencyjnej i tylko do

kwoty 3 000 zt. Zaprzeczyta tez zacigganiu u powddki pozyczek.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. utrzymat nakaz

zapfaty w catosci w mocy.

Ustalit, Zze powodka zatrudnita pozwang w dniu 2 marca 2015 r. jako
kosmetyczke na czas nieokreslony. W dniu 1 wrzesnia 2015 r. strony uzupetnity
umowe o prace zobowigzaniem pozwanej do pozostania w zatrudnieniu przez
okres 2 lat i niepodejmowania dziatalnosci ani pracy konkurencyjnej przez okres
roku od zakohczenia umowy z powodkg z zastrzezeniem kary umownej
w wysokosci 3 000 zt. Umowa o prace zostata rozwigzana przez powddke w dniu
22 marca 2016 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu porzucenia
pracy przez pozwang. W dniu 6 kwietnia 2016 r. pozwana podpisata oswiadczenie,
ze do dnia 30 wrzesnia 2016 r. spfaci zadtuzenie w kwocie 3 000 zt i w tym
samym dniu wystawita weksel wiasny in blanco, ktéry powédka uzupetnita w dniu
6 czerwca 2016 r. kwotg 55 000 zt z terminem ptatnosci do 21 czerwca 2016 r. Sgd
Rejonowy ustalit rowniez, ze powodka udzielita pozwanej czterech pozyczek na
taczng kwote wpisang w wekslu, z przeznaczeniem na remont dachu, na kaucje, na
zapfacenie kary oraz na naprawe rozbitego samochodu. Strony pozostawaty
w bliskich relacjach i dlatego powddka nie wzieta pokwitowan od pozwanej. Sgd nie
dat wiary pozwanej, ze nie zaciggneta pozyczek, poniewaz przyznata, ze w jej zyciu

miaty miejsce fakty wskazane przez powddke, wigzgce sie z wydatkami.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego pozwana zarzucita bezzasadne
pominiecie jej wnioskow dowodowych i przekroczenie granic swobody przy ocenie

dowododw.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
Uznat, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy na skutek pominiecia szeregu
wnioskéw dowodowych pozwanej, zgtoszonych w reakcji na tres¢ odpowiedzi
powodki na zarzuty od nakazu zapfaty i w wykonaniu wezwania otrzymanego z

sgdu. Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze Sad Rejonowy z jednej strony stusznie



uznat, iz na pozwanej spoczywa ciezar dowodu zawarcia umowy regulujgcej
sposob wypetnienia weksla oraz faktu wypetnienia weksla niezgodnie z tg umowa,
a z drugiej uniemozliwit pozwanej dowodzenie jej twierdzen. Sad ten nie mogt
jednak rozstrzygng¢ sprawy nie ustalajgc podstawy wypetnienia weksla na kwote
55 000 zt oraz tego, czy wpisana kwota jest zgodna ze zobowigzaniem, ktérego
dotyczyta deklaracja wekslowa. Sgd wskazat na watpliwosci, jakie nasuwat materiat,
ktérym dysponowat Sgd pierwszej instancji i niewyjasnienie spornych okolicznosci,
podkreslit tez koniecznos¢ uwzglednienia przy wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. specyfiki
postepowania apelacyjnego i ograniczonej kontroli jego prawidtowosci, jakag
zapewnia postepowanie kasacyjne. W rezultacie uznat, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy, przy czym przeprowadzenie postepowania
dowodowego prawie w catosci w postepowaniu odwotawczym, z czym wigzataby
sie ocena dowoddéw i czynienie ustalen faktycznych bez zapewnienia stronom
mozliwosci instancyjnej kontroli ich prawidtowosci, oznaczatoby rozpoznanie

sprawy w jednej tylko instanciji.

W zazaleniu na uchylenie wyroku powoddka zarzucita naruszenie przepisow
prawa procesowego — art. 386 § 4, art. 493 § 1, art. 217 § 2, 233 § 1 i art. 6 k.c.

w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c. - majgce istotny wptyw na tres¢ tego wyroku.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 3941 § 11 k.p.c. przewiduje mozliwos$¢ poddania kontroli instancyjnej
Sadu Najwyzszego prawidtowosci uchylenia przez sgad drugiej instancji wyroku
sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie,
czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do
podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek
zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie
powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, Zze wystgpity przestanki

stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego poglgdu



prawnego sadu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
Sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjatkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania.
Poza tym wypadkiem ocena dokonywana przez Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1% k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje
sgdu, ktory wydat orzeczenie kasatoryjne w postepowaniu apelacyjnym
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4,
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ
86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia 30 stycznia
2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.).

Uchylajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy. W wyniku utrwalonej wyktadni nierozpoznanie istoty sprawy
rozumiane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, bagdz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, do czego doszto z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635;
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97,
LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., I| CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia
3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698
oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ. http://www.sn.pl).

Sad Okregowy przyjat, ze nieuzasadniona odmowa przeprowadzenia
zgtoszonych przez pozwang dowodow majgcych za cel wykazanie nieprawidtowego
wypetnienia weksla przez powddke, odpowiada przestance nierozpoznania istoty
sprawy. Stanowisko to nie byto prawidiowe, poniewaz — mimo niedopuszczenia

szeregu dowodow — istota sporu zostata przez Sad Rejonowy rozpoznana



merytorycznie takze w tym zakresie, z wynikiem negatywnym dla pozwanej. Sad
Rejonowy uznat bowiem, Ze pozwana potwierdzita w swoich zeznaniach
okolicznosci faktyczne, ktére — wedtug powddki — spowodowaty prosby pozwanej
0 udzielenie jej pozyczek, ktérym powoddka zados¢éuczynita. Wobec jednak oparcia
rozstrzygniecia w zakresie decydujgcym o zasadnosci powddztwa jedynie na
dowodzie z przestuchania stron, majgcym charakter subsydiarny i aktualizujgcym
sie jedynie w wypadku, kiedy inne dowody pozostawity niewyjasnione istotne
okolicznosci faktyczne (art. 299 k.p.c.), przy jednoczesnym pominieciu analizy
innych dowodow, budzacych, zdaniem Sadu drugiej instancji, zasadnicze
watpliwosci, stwierdzi¢ nalezato, Zze orzeczenie Sgdu Okregowego odpowiada
prawu, poniewaz uchybienia Sadu pierwszej instancji wyczerpywaty przestanke
uchylenia polegajgca na  koniecznosci przeprowadzenia  postepowania
dowodowego w catosci w zakresie podniesionego przez pozwana zarzutu
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem i to wierzytelnoscig pieniezna,
ktéra nie istniata (art. 386 § 4 k.p.c.), stanowigcego istote obrony pozwane;.
Stusznie natomiast Sgd Okregowy wskazat na kierunek wyktadni art. 386 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadku, gdyby dowody o szczegolnie powaznym
i decydujgcym dla rozstrzygniecia sprawy znaczeniu miaty stanowi¢ przedmiot
rozpoznania i oceny dopiero w postepowaniu odwotawczym, przez co strony
zostatyby pozbawione mozliwosci kontroli instancyjnej prawidtowosci tych ustalen,
moze okazac sie konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku takze wéwczas, kiedy
pewne dowody drobne, o0 matej doniostosci lub dotyczgce okolicznosci niespornych,
niewymagajgcych ~w  istocie = dowodzenia, zostaty w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przeprowadzone. W niniejszej sprawie zachodzity przyczyny,

ktére uzasadniaty wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Okregowy.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z postanowien art.
3941 § 3w zw. z art. 3982t w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 1 k.p.C.aj



