Sygn. akt Il CZ 53/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi F. P. i H. P.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C (...)
wydanego w sprawie z powddztwa F. P. i H. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w G. i Gminie Miasta G.
o ustalenie nieistnienia naleznosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2020 r.,

zazalenia powodéw (skarzgcych)

na postanowienie Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt | C (...),

1. odrzuca zazalenie;
2. nie obcigza skarzacych kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w P. odrzucit skarge F.
i H. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 7 wrzesnia 2017 r. oddalajgcego powoddztwo skarzgcych przeciwko Gminie
Miasta G..



Zazalenie na postanowienie Sgadu Rejonowego ztozyt F. P. w imieniu

wiasnym i matzonki H. P., zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie zazaleniowe przed Sagdem Najwyzszym jest objete
obowigzkowym zastepstwem przez adwokatéw lub radcow prawnych, ktore
podlega uchyleniu m.in. wtedy, gdy strong postepowania jest adwokat lub radca
prawny (art. 871 § 1 i 2 k.p.c.). Zgodnie z informacjami uzyskanymi z urzedu przez
Sad Najwyzszy skarzacy F. P. jest radcg prawnym, niemniej jednak zgtosit status
radcy prawnego — emeryta, niewykonujgcego zawodu i nie jest objety
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej radcow prawnych. Na liScie radcow
prawnych udostepnianej przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych w W. skarzacy

figuruje jako radca prawny niewykonujgcy zawodu (https://bip.oirp(...)).

W zwigzku z tym, zgodnie z utrwalong judykaturg Sgdu Najwyzszego, radca
prawny F. P. moze dziata¢ przed Sgdem Najwyzszym w imieniu wtasnym, nie moze
natomiast podejmowaé czynnosci w imieniu innych osob, w tym czionkéw rodziny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1997 r., Il CKN 270/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 82, z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Il CZ 65/08, niepubl., z dnia
20 lipca 2012 r., Il CZ 68/12, niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo, a takze -
mutatis mutandis - postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28
marca 2019 r., | OSK 1356/17, niepubl., i z dnia 7 kwietnia 2019 r., | OZ 681/17,
niepubl.). W konsekwengciji, zazalenie H. P. zostato ztozone z naruszeniem art. 87+
§ 1 k.p.c., a tym samym podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 398° § 3
w zwigzku z 87%, art. 394t § 3, art. 373 § 1 i art. 398%' k.p.c.) (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., IV CZ 12/19, niepubl.).

W odniesieniu do zazalenia F. P. nalezato zwazy¢, ze ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469) znaczgco zmodyfikowano dotychczasowy rezim prawny
zazalenia, jako srodka odwotawczego przystugujgcego przede wszystkim od
niemerytorycznych orzeczen sgdu pierwszej instancji (art. 394 i n. k.p.c.). W

szczegolnosci, zgodnie ze znowelizowanym art. 394 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,



termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia z

uzasadnieniem.

Rozwigzanie to nawigzuje do art. 398° § 1 k.p.c. dotyczacego postepowania
kasacyjnego i warunkuje dopuszczalno$¢ zazalenia uprzednim wystgpieniem przez
strone z wnioskiem o uzasadnienie postanowienia, ktore ma stanowic
przedmiot zazalenia, zgodnie z art. 357 § 1 i 2 k.p.c., chyba ze sad odstgpit od
sporzadzenia uzasadnienia (art. 357 § 6 w zwigzku z art. 394 § 2 zdanie drugie
k.p.c.) (por. takze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej - druk sejmowy VIII
kadencji nr 3137, pkt IV.25). Zazalenie wniesione wprost, tj. z pominigeciem
uprzedniego zitozenia wniosku o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
| doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, podlega w konsekwencji odrzuceniu
jako niedopuszczalne z innych przyczyn (art. 373 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c.)
(w orzecznictwie zob. mutatis mutandis postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 254, z dnia
19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 195 i z dnia 19 czerwca
2020 r., I CSK 57/20, niepubl.). Reguta ta ma odpowiednie zastosowanie
do zazalenia podlegajgcego rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy (art. 394! § 3
w zwigzku z 394 § 2 i art. 398° § 3 k.p.c.), w tym do zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 394! § 1 k.p.c.).

Z materiatu sprawy nie wynikato, by skarzgcy ztozyt wniosek o uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia w ustawowym terminie, zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi dla tego pisma (art. 357 k.p.c.). Oswiadczenia i wnioski procesowe
stron podlegajg wprawdzie wyktadni z uwzglednieniem kontekstu jezykowego
obejmujgcego catos¢ oswiadczenia, a ewentualnie takze innych weryfikowalnych
okolicznosci towarzyszgcych ich ztozeniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 28 sierpnia 2019 r., IV CZ 57/19, niepubl. i powotane tam dalsze
orzecznictwo), w okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy nie dostrzegt jednak
podstaw do tego, by pismo ziozone przez skarzgcego, okreslone jako
,Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego | Wydziat Cywilny w P. z dnia 8
lipca 2020 r. (...)" i zawierajgce wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia

oraz niezwtoczne przedstawienie akt sprawy Sgdowi Najwyzszemu, potraktowac



inaczej niz wynika to z jego oznaczenia i tresci, w tym jako wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i doreczenie postanowienia

Z uzasadnieniem.

Wyktadnia oswiadczen procesowych moze zaktada¢é nawet gtebokag
modyfikacje ich dostownego brzmienia, in casu podejscie takie pociggatoby jednak
za sobg nie tylko wywiedzenie z oswiadczenia strony catkowicie innej tresci anizeli
zawarta w obejmujgcym je piSmie procesowym, lecz takze zmiane charakteru
dokonywanej czynnosci procesowej z suspensywnego srodka odwotawczego, jakim
jest zazalenie, zmierzajgcego do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia,
na wniosek o uzasadnienie orzeczenia, ktérego celem jest zapoznanie sie
z motywami orzeczenia wyrazonymi na piSmie, nie zas, a przynajmniej nie
bezposrednio — poddanie orzeczenia kontroli zazaleniowej (por. w tym kontekscie
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., Il CKN 289/97,
OSNC 1998, nr 5, poz. 90, w ktorym stwierdzono, ze art. 130 § 1 zdanie
drugie k.p.c. nie dopuszcza mozliwosci przypisania pismu procesowemu innej tresci
niz zostata w nim wyrazona; podobnie np. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia6 wrzesnia2013 r.,, V CZ 38/13, niepubl.; zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Ill CZP 22/19, OSNC 2020, nr 5, poz. 39,
w ktérej btedy semiotyczne pisemnych czynnosci procesowych przeciwstawiono

btedom merytorycznym).

Ponadto, w toku postepowania zazaleniowego, w reakcji ha odpowiedz na
zazalenie, w ktorej zarzucono m.in. niedopuszczalnos¢ zazalenia powodowang
uprzednim niewystgpieniem z wnioskiem o uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, skarzgcy wyrazit ponadto stanowisko, z ktérego jasno wynikato,
ze dokonang uprzednio czynnosS¢ procesowg traktuje jako zazalenie, wniesione
w terminie tygodniowym od doreczenia zaskarzonego postanowienia. Stan ten,
W powigzaniu z jednoznaczng trescig samego pisma, stat na przeszkodzie jego
odmiennej kwalifikacji; czynit on takze zbedng blizszg analize argumentacji zawartej
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r., IIl UZP 2/20 (Biul. SN -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 2020, nr 9, s. 5), ktéra - jak wynika z jej tezy
- dotyczy sytuacji, w ktorej w ocenie sgdu wystepuje niepewnos¢ co do tego, czy

pismo stanowi sSrodek zaskarzenia albo wniosek o doreczenie orzeczenia



z uzasadnieniem. Nie bylo w zwigzku z tym réwniez konieczne rozwazenie,
czy stanowisko wyrazone w tej uchwale, podjetej na kanwie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, moze by¢ odnoszone do innych spraw podlegajgcych

rozpoznaniu wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

Z podobnych przyczyn nie mozna réwniez uzna¢, w Slad za poglagdami
wyrazanymi w orzecznictwie na tle Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.
(por. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1936 r.,
[l C 519/35, Zb. Orz. 1937, nr 1, poz. 1 i orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1937 r., C 38/37, RPEIS 1938, z. 3, s. 678), ze ztozone zazalenie implicite
zawieralo w sobie wniosek o0 sporzgdzenie zaskarzonego postanowienia
| doreczenie go z uzasadnieniem. Ustawodawca, mimo takiej mozliwosci, nie
zdecydowat sie na przyjecie w Kodeksie postepowania cywilnego rozwigzania
analogicznego do art. 445 § 2 k.p.k., wedtug ktérego Srodek zaskarzenia wniesiony
przed uptywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia podlega rozpoznaniu i wywotuje skutki wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia. Poza tym, w obecnym stanie prawnym ustawa ksztattuje
w samodzielny sposob wymagania tresciowe i fiskalne wniosku o uzasadnienie
orzeczenia, poddajgc 6w wniosek odrebnej optacie, jak réwniez podstawy
jego odrzucenia (por. art. 328 k.p.c. oraz art. 25b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755).
Wreszcie, zatozenie takie udaremniatoby jeden 2z walorow nowej regulacji,
wyrazajgcy sie w dgzeniu do tego, by kontrola odwotawcza bytfa inicjowana dopiero
po zapoznaniu sie z pelng argumentacja sadu wydajgcego orzeczenie.
Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za racjonalne, zwazywszy, ze moze ono przyczynic
sie do ztagodzenia ryzyka pochopnego sktadania srodkow zaskarzenia, bez
uprzedniej analizy catosci motywow stanowigcych podioze wydanego

rozstrzygniecia.

W konsekwencji, niezaleznie od wskazanej wczesniej przyczyny
niedopuszczalnosci zazalenia wniesionego w imieniu H. P., zazalenie nalezato

uznac za niedopuszczalne takze w odniesieniu do skarzgcego F. P..



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 oraz
art. 102 w zwigzku z art. 394! § 3, art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentencji.
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