Sygn. akt Il CZ 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa matoletniego A. L.
reprezentowanego przez ojca M. t.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2019 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Powdd A. L. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu skierowanego przeciwko
(...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. domagat sie zaptaty kwoty 655.000 z
tytutem zadosc¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwoty 155.000 zt od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia
zaptaty oraz od dalszej kwoty 500.000 zt od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia

zapfaty, zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda renty miesiecznej z tytutu



zwiekszonych potrzeb za okres od 1 lutego 2014 r. do 31 sierpnia 2016 r. w
wysokos$ci 960.00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w sposob
szczegotowo okreslony w pismie procesowym rozszerzajgcym powodztwo, ptatnej
Z gory do dnia dziesigtego kazdego miesigca, poczynajgc od wrzesnia 2016 r. wraz
z ustawowymi odsetkami za opoOznienie w przypadku uchybienia terminowi
ptatnosci ktorejkolwiek z rat oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda

kosztow procesu.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. oddalit powédztwo i

orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia
20 lutego 2019 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego, znidst postepowanie w catosci
i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o0 kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, Ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji doszto do niewaznosci postepowania, gdyz po stronie matoletniego
powoda zachodzit brak zdolnosci procesowej z uwagi na to, ze reprezentowat go
przedstawiciel ustawowy (ojciec), ubezpieczony - w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej - za skutki zdarzenia bedgcego zrodtem dochodzonych roszczen
w pozwanym Zaktadzie Ubezpieczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosc ta
wskazuje na ewidentny konflikt interesow miedzy rodzicami powoda a samym

powodem.

W zazaleniu na to orzeczenie powdd wnidst o jego uchylenie. Zarzucit
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. (omytkowo wskazanego w zazaleniu jako art. 368 § 2
k.p.c.) poprzez jego btedne =zastosowanie i uznanie, ze postepowanie
pierwszoinstancyjne byto dotkniete wadg niewaznosci z tej przyczyny, ze matoletni

powdd nie posiadat zdolnosci procesowe;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposoéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). W rezultacie,

w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do



istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Kontroli prawidtowosci orzeczenia wydanych na tych podstawach stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1% k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego ten
Srodek odwotawczy podlega wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania okreslonych
przypadkow jako przestanek uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego;
poza zakresem badania pozostajg natomiast kwestie prawidtowosci czynnosci
procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
trafnosci wyktadni zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z dnia 26 marca
2014 r.,V CZ 15/14 i z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie publ.).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto ustalenie, Ze w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania wobec braku
zdolnosci procesowej po stronie matoletniego powoda. Przedstawiciel ustawowy
matoletniego powoda nie mogt bowiem go reprezentowaC w procesie przeciwko
wiasnemu ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej, z uwagi na konflikt
interesdbw pomiedzy rodzicami powoda a powodem; w postepowaniu tym
matoletniego powoda powinien reprezentowacC kurator ustanowiony w tym celu

przez sad opiekunczy.

Podniesiony w zazaleniu zarzut zmierzajgcy do podwazenia trafnosci
powyzszej oceny nalezy uznac¢ za bezzasadny. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcego, Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, powotujgc sie na ugruntowane
w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze matoletni powdd nie byt

prawidtowo reprezentowany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.r.o., rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajgcego pod ich wiadzg rodzicielskg. Jezeli dziecko pozostaje pod
wtadzg rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Jednakze Zzadne 2z rodzicow nie moze
reprezentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym

Z rodzicéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynnos¢ prawna polega na bezptatnym



przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego
z rodzicoéw srodkoéw utrzymania i wychowania (art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0.). Przepisy te
stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sgdem lub innym organem

panstwowym (art. 98 § 3 k.r.0.).

W postepowaniu procesowym, jak rowniez nieprocesowym, zadne
z rodzicéw nie moze reprezentowacC dziecka, gdy w sprawie, w ktorej wystepujg
jako strony lub uczestnicy postepowania rodzice i dzieci, moze dojs¢ do
sprzecznosci interesdéw miedzy nimi. W takiej sytuacji naczelny interes dziecka
wyklucza dopuszczalnosé reprezentowania go przez ktéregokolwiek z rodzicow.
Dotyczy to takze hipotetycznej kolizji interesow miedzy nimi. Jezeli zas
zadne z rodzicow nie moze reprezentowa¢ dziecka przed sgdem, to zgodnie
z art. 99 k.r.o., reprezentuje je Kkurator ustanowiony przez sad opiekuhczy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CZ
32/14, nie publ.).

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze w niniejszej sprawie zachodzi konflikt
interesdbw pomiedzy rodzicami powoda a samym powodem, co uniemozliwia
reprezentowanie matoletniego powoda przez jego ojca. Ocena zasadnosci
roszczehn matoletniego powoda wymagata bowiem przesgdzenie odpowiedzialnosci
cywilnej kierowcy pojazdu (matki powoda) lub posiadacza pojazdu (ojca powoda),

za ktorych odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany ubezpieczyciel.

Whbrew zatem zarzutowi skarzgcego, Sad Apelacyjny w sposéb prawidtowy
stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji doszio do
niewaznosci postepowania wobec braku zdolnosci procesowej po stronie
matoletniego powoda, co - stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. - musiato prowadzi¢ do
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

aj



