Sygn. akt Il CZ 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej [...]przeciwko Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w Warszawie, Skarbowi

Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych

w P., Wojewodzie [...] i Staroscie L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2016 r.,

zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnej Dyrekciji
Laséw Panstwowych w P., Wojewody [...] i Starosty L.

na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie i pozostawia Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w instanciji.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 12 lipca 2011 r. powodka Parafia Rzymskokatolicka [...]
domagata sie przyznania od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych - Oddziat
Terenowy w P. na jej rzecz nieruchomosci zamiennych za nieruchomosci powodki
przejete przez Skarb Panstwa objete ksiegami wieczystymi D. tom V karta 199, oraz
D. tom V karta 186, stanowigce obecnie dziatki wymienione w zatgcznikach
synchronizacyjnych nr 1 i 2 o tgcznej powierzchni 86,1879 ha i w tym celu
zobowigzania Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. do wskazania
odpowiednich nieruchomosci zamiennych. Poza tym, jako roszczenia ewentualne
powodka ostatecznie zgtosita:

1. 0 przyznanie od pozwanego - Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. lub Starosty L. na rzecz powodki nieruchomosci
zamiennych w zamian za przejete nieruchomosci i w tym celu zobowigzanie
pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w P. oraz Starosty L. do wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych;

2. 0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty L. na jej rzecz
kwoty 1 600 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapfaty tytutem odszkodowania za przejete nieruchomosci.

Wyrokiem czesciowym z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w P.
oddalit powddztwo ,w zakresie zgdania dotyczgcego nieruchomosci o powierzchni
przekraczajgcej 21,74 ha (o ktérych mowa w pkt 4 Ugody zawartej
w dniu 08 stycznia 1997 roku przed Komisjg Majatkowg w Warszawie [...])".

Ustalit miedzy innymi, ze w toku postepowania regulacyjnego strony przed
Komisjg Majagtkowg w dniu 8 stycznia 1997 r. zawarly ugode. Na jej podstawie
przywrocono powodce wlasnos¢ nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 67 oraz
68, a takze nr 136/3, 138, 519, 520 o tgcznej powierzchni 21,1401. Ha. Poza tym
przyznano jej nieruchomosci zamienne oznaczone jako dziatki 1042/4 oraz 29/2, 28,
271, 19/4, 18/1, 11/5, 17/1, 716, 713, 4, 2, 1, 8/2 o tgcznej pow. 32,1475 ha. Lacznie
w wyniku zawartej przed Komisja Majagtkowg ugody powddka uzyskata
nieruchomosci o powierzchni 53,2876 ha. W punkcie 4 ugody strony postanowity:
,=ugoda niniejsza wyczerpuje roszczenia Wnioskodawcy zgtoszone w niniejszym
postepowaniu regulacyjnym za wyjgtkiem roszczenia o przyznanie zamiennych

nieruchomosci rolnych o pow. 21,74 ha". Przedmiotem Zzgdania wniosku powddki



o zwrot upanstwowionych nieruchomosci do Komisji Majgtkowej z dnia 12 czerwca
1990 r. nie byty dziatki: 141/1, 173/1, 173/2, 173/3, 173/4, 173/5, 173/6, 173/7, 173/8,
173/9, 173/10, 224/3, 224/5, 139/2.

Sad pierwszej instancji podniodst, Ze we wniosku o wszczecie postepowania
powodka zgtosita roszczenia dotyczgce nieruchomosci o tgcznej powierzchni 75,46
ha. Wedtug jego oceny, dla ustalenia zakresu roszczen powoddki zasadnicze
znaczenie miata tres¢ zawartej przez strony ugody przed Komisjg Majatkowa. Jego
zdaniem, w pkt 4 ugody strony uzgodnity, Zze wyczerpuje roszczenia powodki
zgtoszone w postepowaniu regulacyjnym, za wyjgtkiem roszczenia o przyznanie
zamiennych nieruchomosci rolnych o pow. 21,74 ha., niemniej roszczenia powddki

zgtoszone w sprawie objety nieruchomosci o pow. 86,1879 ha

Stangt na stanowisku, ze po uptywie terminu do zgtoszenia roszczenia
o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci (tj. po dniu 31 grudnia 1992 r.) parafia nie
moze domagac sie skutecznie wszczecia postepowania regulacyjnego i uznania jej
roszczen w zakresie przekraczajgcym roszczenia zgtoszone przed Komisjg
Majagtkowg. Skoro powoddka nie zgtosita Komisji Majgtkowej swoich roszczen
dotyczgcych dziatek 141/1, 173/1. 173/2, 173/3, 173/4, 173/5, 173/6, 173/7, 173/8,
173/9, 173/10, 224/3, 224/5, 139/2 o tacznej pow. 10,7279 ha, to roszczenia
te wygasty. Nie zostaty one objete ugoda, ktéra dotyczyta 53,2876 ha gruntow

i wskazywata na istnienie roszczen powodki, co do nieruchomosci o pow. 21,74 ha.

Apelacje powddki od tego czesciowego orzeczenia Sgd Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji i jego
argumentacje prawng. Woyrazit poglad, Zze tres¢ =zawartej w poprzednim
postepowaniu ugody nalezy uwzgledni¢ w dalszym toku sprawy, jakkolwiek nie

bedzie ona przesgdzajgca dla ewentualnego sposobu regulaciji.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony powodowej Sgd Najwyzszy wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

Wskazat miedzy innymi, ze z tresci ugody zawartej przed Komisjg Majgtkowg
z dnia 8 stycznia 1997 r. wynika, ze zgdanie przyznania nieruchomosci zamiennych
byto rozpoznawane przez Komisje Majgtkowg i objete jej przedmiotem. Podkreslit



koniecznos$¢ ustalenia w okolicznosciach sprawy, czy przedmiotu postepowania
regulacyjnego nie okresla zawarta przez strony ugoda z dnia 8 stycznia 1997 r.
Whniosek bowiem odwotywat sie do nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi D.
tom V karta 199, oraz D. tom V karta 186, czyli do catej nieruchomosci podstawowej
t.  znacjonalizowanej, a powoddce w drodze tej ugody, zgodnie
z zadaniem wniosku przywrocono tylko czesciowo wiasnos¢ oznaczonych we
wniosku dziatek, a takze czesciowo przyznano nieruchomosci zamienne. Z istoty
swej regulacja w tej postaci moze by¢é odnoszona do powotanej we wniosku catej
nieruchomosci znacjonalizowanej, a nie do konkretnych dziatek, ktorych domagano
sie zwrotu. Poza tym, skoro w ugodzie strony postanowity, ze wyczerpuje
roszczenia wnioskodawcy zgtoszone w niniejszym postepowaniu regulacyjnym,
z wyjgtkiem roszczenia o przyznanie zamiennych nieruchomosci rolnych o pow.
21,74 ha, to bez niezbednych ustalen i wykfadni postanowien ugody nie sposob
okreslic, czy jej przedmiotem nie byta cata podstawowa znacjonalizowana
nieruchomos$¢é, co oznaczatoby, ze przedmiot postepowania przed Komisjg

Majatkowa jest tozsamy z przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny  wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania. Jako podstawe swojego
rozstrzygniecia wskazat art. 386 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu podniost, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy gdyz rozwazanie mozliwosci
wystgpienia przez koscielng osobe prawng z roszczeniem nie zgtoszonym Komisji
Majatkowej uzaleznione jest od ustalenia, czy na etapie postepowania przed tg
Komisjg roszczenie to rzeczywiscie nie zostato przedstawione i nie zostato objete

ugodg zawartg w dniu 8 stycznia 1997 r.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zaskarzyt ten wyrok zazaleniem, w ktérym wnidst o jego uchylenie. Wskazat,
ze brak byto podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Oddalenie powoddztwa wyrokiem czesciowym Sadu
Okregowego nastgpito, ze wzgledu na uptyw terminu prekluzyjnego z dniem
31 grudnia 1992r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! kp.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on
zbadania materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutow strony,
bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., lll CKN 151/98, LEX nr 519260;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Do nierozpoznania istoty
sprawy przez sgd pierwszej instancji dochodzi w szczegdlnosci w razie oddalenia
powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktérejs ze stron,
albo z uwagi na wygasniecie lub przedawnienie roszczenia, jezeli sgd pierwszej
instancji sformutuje takie wnioski na podstawie samych tylko twierdzen stron, czy
po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania dowodowego, a sad drugiej
instancji oceny tej nie podzieli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998



r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz z 14 maja 2002 r., V CK 357/00,
LEX nr 55513).

Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na zazalenie,
ze przyjeta przez Sagd Okregowy konstrukcja wyroku czesciowego, wykluczata
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w kontekscie zapatrywan
prawnych wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015 r., I CSK 648/14. Oddalenie powodztwa wyrokiem czesciowym Sagdu
Okregowego nastgpito, ze wzgledu na uptyw - zdaniem Sadoéw meriti - terminu
prekluzyjnego z dniem 31 grudnia 1992 r., gdy tymczasem nie zbadano, co byto
przedmiotem postepowania przed Komisjg Majgtkowg, skoro wniosek z dnia
8 stycznia 1997 r. odwotywat sie do nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi
D. tom V karta 199 oraz D. tom V karta 189. Nie dokonano takze wyktadni ugody
zawartej przed Komisjg Majgtkowg, co do jej zakresu przedmiotowego, w
szczegolnosci nie badano jakie ma ona znaczenie dla catego postepowania

regulacyjnego.

Skoro rozpoznajgc apelacje od wyroku czesciowego Sad Apelacyjny nie
moze wykraczac¢ poza ramy rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, a dokonanie
wyktadni ugody mozliwe jest w odniesieniu do catego przedmiotu postepowania,
ktérego ramy wyznacza tre$¢ zgdania pozwu, to mozna byto przyjgé za Sgdem

Apelacyjnym, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wzgledow, zazalenie jako nieuzasadnione nalezato oddali¢ na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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