Sygn. akt Il CZ 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi M. K.

przy uczestnictwie M. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 7 lutego 2014r., sygn. akt | ACo 45/13

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 wrzesnia 2015 .,

zazalenia M. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACo 7/14,

1) odrzuca zazalenie
2) zasadza od skarzacej M. K. na rzecz uczestnika M. S. kwote
120,- (sto dwadziescia) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
odrzucit zazalenie M. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
31 marca 2014 r. w sprawie ze skargi M. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 7 lutego 2014 r., wydanym w sprawie z wniosku M. S. z udziatem matzonki
diuznika G. K. — M. K. o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce
dtuznika. Przyczyng odrzucenia zazalenia byto uchybienie terminowi wniesienia
zazalenia, ktory uptywat dnia 25 kwietnia 2014 r., czyli po tygodniu od doreczenia
matzonce dituznika w dniu 18 kwietnia 2014 r. odpisu postanowienia wraz

z uzasadnieniem, a skarzgca wniosta zazalenie dopiero dnia 8 lipca 2014 r.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 grudnia 2014 r. petnomocnik skarzgcej zarzucit Sgdowi naruszenie art. 124 § 4
w zwigzku z art. 124 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji,
gdy skarzgca ztozyta wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed
uptywem terminu do wniesienia zazalenia; w sprawie bieg terminu na wniesienie
zazalenia rozpoczat sie dnia 1 lipca 2014 r. i uptywat dnia 8 lipca 2014 r. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania (wierzyciel)
wniost o odrzucenie zazalenia jako niedopuszczalnego i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Jak trafnie wywodzi
petnomocnik wierzyciela w odpowiedzi na zazalenie, przedmiot postepowania,
w ktorym zapadio zaskarzane postanowienie dotyczy nadania klauzuli
wykonalno$ci i jest zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym. Ma wiec do niego
zastosowanie art. 7674 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie sadu drugiej
instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje.
Nie jest to wiec sytuacja, o ktdrej stanowi art. 394 k.p.c. wskazujgcy na przypadki

przystugiwania zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienia sgdu drugiej



instancji. Wsréd nich, enumeratywnie wyliczonych w kolejnych paragrafach jest
art. 3941 § 2 k.p.c. i dopuszczenie zazalenia na postanowienie sgdu drugiej

instancji konczgce postepowanie w sprawie.

Skoro w tej kategorii spraw, do ktorych nalezy zaskarzone postanowienie
skarga kasacyjna nie przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji, to poza
zupetnie szczego6lng sytuacjg okreslong w art. 386 § 4 k.p.c., nie przystuguje
whniesienie na nie takze zazalenia. Odpowiada to stanowisku Sgdu Najwyzszego,
wyrazonemu we wczesniejszych postanowieniach, z ktérych w postanowieniu
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ 113/09 (nie publ.) trafnie zostato przyjete, ze art.
7674 § 2 k.p.c. rozstrzyga o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej zaréwno
we wlasciwym postepowaniu egzekucyjnym, jak i w postepowaniu w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci. Wzmocnit ten poglad Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CZ 33/13 wskazujac,
ze postepowanie klauzulowe nie jest postepowaniem rozpoznawczym
i ze niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym, do
ktérego nalezy postepowanie klauzulowe, takze te niedopuszczalno$¢ obejmuje
(art. 7674 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow nie miat znaczenia termin wniesienia zazalenia na
zaskarzone nim postanowienie Sgdu Apelacyjnego, skoro zazalenie to jest
w ogodle niedopuszczalne. Dlatego tez na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. nalezato orzec jak w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art.
394! § 3 i art. 3982 k.p.c.



