Sygn. akt Il CZ 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Barbara Trebska

w sprawie ze skargi D. B. i J. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 pazdziernika 2004r., sygn. akt ... 530/04, wydanego

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "N." w G.
przeciwko D. B. i J. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Rejonowego w S.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ... 530/04,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w S. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ztozong
osobiscie przez pozwanych D. B. i J. B., wskazujgc ze skarga zostata wniesiona z
naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone przez pozwanych
zazaleniem, ktore sporzgdzili osobiscie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, i dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sagdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym
przepisie przymus adwokacko-radcowski dotyczy kazdego postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego oraz toczgcego sie
w jego ramach postepowania  wywotanego  wniesieniem  zazalenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 19/13, nie publ.
i z dnia 25 lipca 2013 r., Il CZ 46/13, nie publ.). Zazalenie ztozone z naruszeniem
art. 871 § 1 k.p.c. nalezy kwalifikowa¢ jako niedopuszczalne, a istniejgce w tym
zakresie uchybienie ma charakter nieusuwalny, w zwigzku z czym zazalenie
dotkniete takim brakiem podlega odrzuceniu bez wzywania skarzgcego do jego
uzupetnienia (por. art. 130 § 5 k.p.c., art. 398° § 2 i 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c., art.
391§ 1 k.p.c. wzw. z art. 394* § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

zazalenie nalezato odrzucic.



