Sygn. akt Il CZ 52/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A." SpokkKi

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Gminie Miasto Szczecin

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrze$nia 2015 .,
zazalenia strony powodowe]

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 744/14,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Strona powodowa domagata sie zasgdzenia czesci wynagrodzenia (trzeciej
raty) w kwocie 244.000 zt, stwierdzonej w dniu 5 maja 2009 r. fakturg VAT nr [...],
za wykonanie swiadczenia stanowigcego przedmiot zobowigzania wynikajgcego z
umowy zawartej z pozwang w dniu 28 czerwca 2007 r. Wyrokiem z dnia 24
czerwca 2014 r. Sgd Okregowy oddalit to zgdanie. Uznat za skuteczny podniesiony
przez pozwang zarzut potrgcenia roszczenia przystugujgcego jej wobec strony
powodowej z tytut kar umownych na kwote przewyzszajgcg sume dochodzong

pozwem.

Na skutek apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
12 lutego 2015 r. uchylit zaskarzony apelacjg wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze Sad Okregowy oddalajgc powddztwo nie rozpoznat istoty sprawy.
Przejawiato sie to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym, iz Sgd Okregowy uznat,
ze wysokosC¢ catosci kar umownych nie jest objeta badaniem sgdu i nie jest
mozliwe ich miarkowanie, oraz w szeregu innych uchybien Sgdu Okregowego,

w szczegolnosci dotyczgcych uzasadnienia wydanego wyroku.

W opartym na art. 394 § 1! k.p.c. zazaleniu na wyrok z dnia 12 lutego
2015 r. strona powodowa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4
k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie istnienia podstawy - w postaci nierozpoznania

istoty sprawy - do wydania orzeczenia kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy lekturze obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku trudno sie
oprze¢ wrazeniu - na co trafnie zwrécono uwage w zazaleniu - ze caty wysitek
witozony w motywacje wydanego rozstrzygniecia zmierza do poszukiwania jedynie
argumentow za uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Nie ma w zasadzie w tym
uzasadnieniu - poza wskazaniami dotyczgcymi miarkowania kar umownych -

wyraznych wytycznych dla Sgdu pierwszej instancji.



Strona powodowa podniosta zasadnie w zazaleniu, ze wskazane przez Sad
Apelacyjny uchybienia w postaci niedokonania przez Sgd Okregowy miarkowania
kar umownych, nierozwazenia okolicznosci, ktére miatyby wpltyw na wysokosc¢
sumy kar umownych, i nieprawidtowosci w przeprowadzeniu dowodéw oraz
W sporzgdzeniu uzasadnienia, nie mogg by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie
istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
dochodzi - jak sie przyjmuje w pisSmiennictwie oraz orzecznictwie - tylko w razie
zaniechania zbadania przez sad pierwszej instancji materialnej przestanki zadania
powoda wskutek, zazwyczaj, bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej
przestanki jurysdykcyjnej (legitymacji procesowej strony, interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa) lub przyjecia istnienia negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej (skutecznosci zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia,
naturalnego charakteru zobowigzania z innej przyczyny niz wskutek podniesienia
zarzutu przedawnienia, sprzecznosci powodztwa ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, uprzedniego
zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia) albo, raczej wyjgtkowo, wydania wyroku
W innej sprawie niz przedstawiona w powodztwie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, 5 listopada 2013 r., Il PZ
27/13, 17 kwietnia 2015 r., Il CZ 15/15).

Sad Apelacyjny eksponujgc niedokonanie miarkowania kar umownych
przez Sgd Okregowy jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zatozyt co najmniej czesciowe istnienie roszczenia pozwane;j
z tytutu tych kar, gdyz miarkowanie nie moze prowadzi¢ do petnej ich redukgciji.
Samo zatem nieprzeprowadzenie przez Sgd Okregowy miarkowania kar umownych
naleznych pozwanej nie mogto stanowi¢ podstawy do catkowitego
zakwestionowania skutecznosci dokonanego przez pozwang potrgcenia i tym
samym do stwierdzenia z tego powodu catkowitego nierozpoznania istoty sprawy
przez Sgd Okregowy, nawet przy, niepodzielanym przez Sad Najwyzszy w skifadzie
orzekajgcym, uznaniu zarzutu potrgcenia za negatywng przestanke jurysdykcyjna.
Uznaniu zarzutu potrgcenia za negatywng przestanke jurysdykcyjng sprzeciwia sie
to, ze cho¢ w razie przedstawienia do potrgcenia dochodzonemu roszczeniu przez

pozwanego swojej wzajemnej wierzytelnosci sgd nie rozstrzyga w sentencji o tej



wierzytelnosci, to jednak jej potrgcenie z dochodzonego roszczenia stanowi
przestanke rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu charakteryzujgcg sie tym, iz jej
ziszczenie sie zalezy nie tylko od zbadania istnienia tej wierzytelnosci, ale i samego
objetego zgdaniem pozwu roszczenia, ktoremu ta wierzytelnos¢ jest

przeciwstawiana.

Ze wzgledu na zasadnosc podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia art.
386 § 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 398%° § 1
wzwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c.,

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.



