Sygn. akt Il CZ 51/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,
zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w P. uchylit
zaskarzony apelacjg powodki M. M. wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 31 maja
2019 r., znidst postepowanie w zakresie czynnosci przeprowadzonych na rozprawie
w dniu 31 maja 2019 r. oraz przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Uchylenie to nastgpito z powodu dostrzezonej przez sad
odwotawczy z urzedu niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), polegajgce;j
na pozbawieniu powddki moznosci obrony jej praw w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W ocenie Sgdu Okregowego, pozbawienie



powodki moznosci obrony jej praw polegato na niepouczeniu powodki o tresci art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c., zaniechaniu wystuchania informacyjnego stron na jedyne;j
rozprawie w dniu 31 maja 2019 r. i wyjasnienia, ktére z okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly sporne, na doreczeniu powddce
odpowiedzi na pozew na rozprawie w dniu 31 maja 2019 r. i nieodroczeniu w
zwigzku z tym rozprawy na kolejny termin w oparciu o art. 214 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, wniesionym na podstawie art. 394! § 11
K.p.c. pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji
zostaty w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. zakreslone wasko, stgd w przypadku wniesienia
na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji, kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do kontroli prawidtowoSci
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie uzasadniajgcej, w mysl witasciwych przepisbw procesowych, tego
rodzaju rozstrzygniecie. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Konsekwencjg stwierdzenia
niewaznosci, przewidziang w art. 386 § 2 k.p.c. jest uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig
| przekazanie sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi
w przypadku naruszenia przepisobw postepowania, ktérego skutkiem jest
niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Chodzi
zatem o takiej skali i znaczeniu uchybienia procesowe, ktore faktycznie
uniemozliwity stronie dochodzenie lub obrone przystugujgcych jej praw przed
merytorycznym rozstrzygnieciem sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 czerwca 2013 r., | CSK 654/12, nie publ.; z dnia 26 wrzesnia 2014 r.,
IV CZ 52/14; nie publ.; z dnia 12 lutego 2015 r., IV CZ 113/14; nie publ.; z dnia



20 listopada 2015 r., | CSK 888/14, nie publ.). Nie kazde zatem naruszenie
przepisow postepowania, nawet jesli miato ono wptyw na wynik sprawy, moze by¢
uznane za podstawe niewaznosci postepowania objetg art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wbrew zapatrywaniu Sgdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie ma
podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania przed Sadem
Rejonowym. Zaniechanie udzielenia stronie wystepujgcej bez fachowego
petnomocnika procesowego, pouczen, o ktérych mowa w art. 5 k.p.c., art. 212
k.p.c., art. 6 k.. art. 232 k.p.c. oraz ewentualnej potrzebie ustanowienia
petnomocnika procesowego mogg stanowi¢ uchybienia procesowe podlegajgce
ocenie Sadu drugiej instancji in casu w kategoriach jego wptywu na wynik sprawy,
anie przejaw pozbawienia strony wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub
Swiadomego zaniechania czynnos$ci procesowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, nie publ., z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK
322/13, nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., lll UK, 139/12, nie publ., z dnia
16 stycznia 2014 r., | PK 185/13, nie publ., z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PZ 14/15,
nie publ., z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17, nie publ.).. Z akt sprawy
wynika, ze powodka brata osobisty aktywny udziat w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, przedstawita swoje zgdanie w pozwie i dodatkowym pismie
procesowym ztozonym w wykonaniu zobowigzania Sadu do przedstawienia
wyczerpujgcego stanowiska w sprawie. Osobiscie uczestniczyta w rozprawie,
na ktorej ustosunkowata sie do twierdzen pozwanego, takze uczestniczgcego
w rozprawie. Skutek w postaci oddalenia powddztwa przez Sgd Rejonowy
z powodu nieudowodnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego nie
Swiadczy o pozbawieniu powddki przystugujgcych jej praw, zwlaszcza wobec
ztozenia apelacji otwierajgcej droge do ponownego merytorycznego rozpoznania jej
roszczenia przez Sad Okregowy. W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do
przyjecia niewaznosci postepowania. w zwigzku z nieodroczeniem przez Sad
Rejonowy rozprawy w celu umozliwienia powddce zapoznania sie z trescig
odpowiedzi na pozew, doreczonej powddce na rozprawie. Stosownie do art. 214
§1 k.p.c.,, rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowo$é
wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym

wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyc.



Powddka zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy z dnia 31 maja
2019 r., w ktorej osobiscie brata udziat, a okolicznos¢ doreczenia pisma
procesowego strony na rozprawie nie stanowi podstawy odroczenia rozprawy
w mys$l art. 214 § 1 k.p.c., zwtaszcza wobec nieztozenia przez powddke takiego
wniosku. Mozna podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, ze watpliwosci budzi
postepowanie Sgdu pierwszej instancji, ktéry wyznaczyt pozwanemu termin 14 dni
na ustosunkowanie sie do zgdania pozwu i przytoczonych w nim twierdzen oraz
zgtoszenie wnioskdéw dowodowych, nie udzielit natomiast takiego terminu powddce
na zapoznanie sie i ustosunkowanie do twierdzen i zarzutéw pozwanego
zgtoszonych w odpowiedzi na pozew. W okolicznosciach sprawy nie stanowi
to jednak przestanki niewaznosci postepowania, lecz ewentualne uchybienie
procesowe w zakresie zasady réwnosci stron, podlegajgce ocenie w kategoriach
wptywu na wynik sprawy przed Sgdem Rejonowym. Przywotany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia kasatoryjnego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2012 r., lll CSK 12/12 (nie publ.) dotyczyt sytuacji szczegdlnej,
w ktorej sprawa zostata zakohczona na pierwszym terminie rozprawy, na ktorg
powdd, bedacy osobg pozbawiong wolnosci, nie zostat doprowadzony i nie zostat
poinformowany przed rozprawg o decyzji odmownej, co wobec przestuchania
w charakterze strony przeciwnika procesowego naruszyto roGwnowage procesowg
stron i skutkowato pozbawieniem go prawa do obrony. W sprawie niniejszej
powodka uczestniczyta osobiscie w rozprawie w dniu 31 maja 2019 r., w trakcie
ktérej nie tylko doreczono jej odpowiedz na pozew, ale takze pozwany zajat
jednoznaczne stanowisko w sprawie, zarzucajgc, ze powodka nie wykazata
dochodzonego od pozwanego roszczenia ani co do zasady (nie przedstawita
dowodu na to, ze to pozwany pochlapat ttustg substancjg ptot, stanowigcy zresztg
jego wtasnosc¢) ani co do wysokosci wskazanej w pozwie kwoty 1 700 zi.

Powodka nie zostata pozbawiona mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska, sktadania wnioskéw, w tym o odroczenie rozprawy, ani wykonywania
innych jeszcze przystugujgcych jej uprawnien procesowych. Wskazane przez Sad
drugiej instancji uchybienia nie prowadzity zatem do niewaznosci postepowania
przez Sadem pierwszej instancji i powinny by¢ rozpatrywane jako uchybienia

przepisom postepowania, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Sad drugiej



instancji odniost takze przyczyne niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c. do braku
wystuchania informacyjnie stron na rozprawie w dniu 31 maja 2019 r. oraz
zaniechania wyjasdnienia przez Sad pierwszej instancji, ktore z okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byty sporne, majgc
w szczegodlnosci na uwadze wyrazone w odpowiedzi na pozew stanowisko
pozwanego, ze ptot, w zwigzku z ktérego uszkodzeniem powddka domagata sie
w pozwie odszkodowania, stanowi wytgczng wiasnos¢ pozwanego. Dokonujgc
wyktadni przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. trzeba jg odnies¢ do wskazanych w art. 386
§ 2 i 4 k.p.c. kasatoryjnych podstaw wzruszenia wyroku sgdu pierwszej instancji.
Ustawodawca rozréznit sytuacje niewaznosci postepowania, w tym w postaci
pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c.) oraz nierozpoznania istoty sprawy i koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ktére to wadliwosci nie
skutkujg niewaznoscig postepowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze nie doszio do
niewaznosci postepowania, uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., co oznacza powrdt do rozpoznania sprawy przez

Sad drugiej instancji sprawy w granicach wniesionej apelacji.



