Sygn. akt Il CZ 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku "X." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przy uczestnictwie "M." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 Wpis ograniczenia w rozporzgdzeniu nieruchomoscia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...), Il WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sagd Okregowy w S., w
uwzglednieniu apelacji uczestnika, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 21 marca 2016 r. w ten sposéb, ze oddalit wniosek X. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej (...) ograniczenia w rozporzgdzaniu
nieruchomoscig polegajgcego na zobowigzaniu uczestnika i kazdego z jego
nastepcow prawnych do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu i przeniesieniu
na rzecz wnioskodawcy prawa odrebnej wtasnosci czterech lokali mieszkalnych
nri...], [...]1, [...12, [...]3 w budynku mieszkalnym wielolokalowym, potozonym na

dziatce nr[...], wraz z udziatami w czes$ciach wspdlnych budynku, pomieszczeniami



przynaleznymi, innymi urzgdzeniami oraz przypisanymi do tych lokali miejscami
parkingowymi, wraz z odpowiednimi udziatami w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, wynikajgcego z prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12
marca 2013 r., sygn. akt VIl GC (...).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy ,X.” sp. z o0.0. zsiedzibg w K., zlozong od
postanowienia sadu drugiej instancji jako niedopuszczalng. Stwierdzit, Zze
przedmiotem wniosku o wpis bylo jedynie ograniczenie w rozporzgdzaniu
nieruchomos$cig, a nie potwierdzenie praw rzeczowych lub wzmocnienie praw
osobistych lub roszczen. Zmierzat on do zabezpieczenia skutecznosci orzeczenia,
ktére jako prawomocne podlegato wykonaniu, co nastgpito. Wnioskodawca ztozyt
bowiem przed notariuszem w dniu 28 lipca 2016 r. oswiadczenie o realizacji
roszczen, ktérych dotyczyto orzeczenie o zobowigzaniu do ztozenia oswiadczenia
woli oraz podjat kolejne czynnos$ci polegajgce na ztozeniu wniosku o dokonanie
odpowiednich wpiséw w dziale Il ksiegi wieczystej. Wczesniej w dziale 11l dokonano
wpisu roszczenia przystugujgcego wnioskodawcy. Podstawg wpisu zgdanych
ograniczen mogtoby byé jedynie postanowienie sgadu lub prokuratora,
ustanawiajgce zakaz rozporzgdzania nieruchomoscig w tak oznaczonym zakresie.
Konsekwentnie ocenit, ze Zzgdany wpis nie miatby charakteru materialnego, a
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 519 § 1 k.p.c.) i podlega odrzuceniu
(art. 398§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 21 grudnia 2016 r. wnidst wnioskodawca.
Dochodzgc jego uchylenia, zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. w zw. z art. 519! § 1 k.p.c. w zakresie wyktadni pojecia ,istoty sprawy”
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zarzucit, ze zgdany wpis miatby charakter
materialno-prawny, gdyz prowadzitby do wykreowania okres$lonego stosunku
prawnego pomiedzy uprawnionym a kazdorazowym wtascicielem nieruchomosci,
ponadto konczgc definitywnie postepowanie w zakresie uprawnien podmiotowych
zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych orzeczenie wydane w tym przedmiocie
powinno by¢ zakwalifikowane jako postepowanie konczgce postepowanie

w sprawie w rozumieniu art. 519 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 519! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje jedynie od
postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji co do istoty konczgcych
postepowanie w sprawie. Jak wyjasniono w judykaturze ‘istote sprawy"
w postepowaniu wieczystoksiegowym okreslajg przestanki materialnoprawne
wniosku, gdyz postanowienie o wpisie lub o odmowie wpisu rozstrzyga
0 zasadnosci zgdania wnioskodawcy domagajgcego sie udzielenia ochrony
prawnej przez potwierdzenie jego praw rzeczowych, ukonstytuowania ich, jezeli
przepis takiego wpisu wymaga lub wzmocnienia skutecznosci praw osobistych
i roszczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
541/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 112, z dnia 26 listopada 2009 r. | CZ 72/09,
nie publ., z dnia 14 marca 2013 r., | CZ 8/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2013 r.,
V CZ 76/14, nie publ. z dnia 24 wrzesnia 2015 r. V CSK 690/14, nie publ.). Z tych
wzgledow rozstrzygnieciem co do istoty sprawy nie sg wpisy ostrzezen i wzmianek
o charakterze wpadkowym, zabezpieczajgce prawidtowy tok postepowania
wieczystoksiegowego lub innego postepowania albo zabezpieczajgce skutecznosc
ewentualnego orzeczenia. Ponadto konhczg postepowanie wieczystoksiegowe
w sprawie tylko te postanowienia, ktére zapewniajg ostatecznos$¢ okreslonym
czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksiag
wieczystych. Oznacza to, ze nie majg cechy definitywnosci postanowienia
dotyczgce wpisu ostrzezen i wzmianek o charakterze wpadkowym,
zabezpieczajgce prawidiowy tok postepowania wieczystoksiegowego lub innego
postepowania albo zabezpieczajgce skutecznos¢ ewentualnego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r. V CSK 690/14,
nie publ.), ostrzezenia o toczgcym sie procesie na podstawie postanowienia sgdu
0 udzieleniu zabezpieczenia wydanego w oparciu o art. 755 k.p.c., wpisu
ostrzezenia na podstawie art. 10 ust. 2 u.k.w.h. czy art. 626'* § 1 k.p.c. badz
sprostowania usterek wpisu na podstawie art. 6262 § 2 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC 1997, nr 5,
poz. 55, z dnia 15 stycznia 1997 r., lll CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37, z dnia
18 listopada 1997 r., | CKN 325/97, nie publ., z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKN
529/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 12, z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01, OSNC



2002, nr 2, poz. 25; z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, Nr 6,
poz. 112; z dnia 18 kwietnia 2007 r. V CZ 27/07, nie publ.; z dnia 19 maja 2010 r.,
| CZ 32/10, niepubl; z dnia 25 pazdziernika 2010 r., Il CZ 65/10, nie publ.; z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CSK 244/12, nie publ.; z dnia 17 lipca 2013 r., V CSK
479/12, nie publ.).

Przyjeto, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna od postanowienia sgadu
drugiej instancji w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej, na podstawie
prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powddztwo przewidziane w art. 527 k.c.,
prawa zaspokojenia wierzytelnosci z nieruchomosci z pierwszenstwem przed
wierzycielami jej wtasciciela (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2004 r., V CZ
42/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 93), od postanowienia oddalajgcego wniosek o wpis
roszczenia o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (por. postanowienie SN z dnia
29 czerwca 2004 r., 1l CK 541/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 112), od postanowienia
w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej roszczenia o przeniesienie uzytkowania
wieczystego (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 72/09,
IC 2011, nr 5), od postanowienia sadu Il instancji oddalajgcego apelacje od
postanowienia wydanego w przedmiocie wniosku o dokonanie na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. wpisu w dziale lll ksiegi wieczystej roszczenia
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego przystugujgcego na podstawie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (postanowienie SN z dnia 14 marca 2013 r., | CZ
9/13, IC 2014, nr 10), od postanowienia dotyczgcego wpisu w ksiedze wieczystej
zakazu zbywania iobcigzania nieruchomosci gruntowej, ustanowionego
postanowieniem prokuratora wydanym na podstawie art. 291 i art. 292 § 2 k.p.k.
(postanowienie SN z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 27/13).

Ograniczenie dochodzone Zzagdaniem wniosku i pozbawione podstawy
w postaci postanowienia wtasciwego organu (sadu, prokuratora) nie mogtoby
wywota¢ skutku prawnego przewidzianego dla ujawniania praw i roszczen, jak
rébwniez nie miatoby cechy ostatecznosci. Zapadte postanowienie w oczywisty

sposoéb nie odpowiada wymogom art. 519! § 1 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 3941 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

jw



