Sygn. akt Il CZ 50/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie M. S., S. S.,, M. S. i P. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 30 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w S. stwierdzit, Zze
spadek po K. S. zmartym 30 pazdziernika 2019 r., na podstawie ustawy nabyty z
dobrodziejstwem inwentarza jego dzieci — M. W., M. S. i S. S. w udziale po 1/3

kazde.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca nie sporzadzit testamentu, a w chwili

Smierci zyty jego wymienione wyzej dzieci, ktére na podstawie art. 931 § 1 k.c.



dziedziczg spadek po ojcu w réwnych czesciach. Wnioskodawczyni oraz uczestnicy
ztozyli na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 r. oswiadczenia o przyjeciu spadku

z dobrodziejstwem inwentarza.

Apelacje od wymienionego postanowienia wnidst uczestnik postepowania
S.S., zarzucajgc, ze nie odpowiada ono prawu, gdyz po ogtoszeniu orzeczenia
ujawniono testament ustny, zgodnie z ktérym do spadku powotany zostat wnuk
zmartego M.S. oraz jego synowa P.S. Jednoczesnie apelujgcy wnidst o
przeprowadzenie dowodu z protokotu testamentu ustnego oraz z zeznan czterech

Swiadkow na okoliczno$¢ sporzadzenia testamentu oraz jego tresci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. W. wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Wnioskodawczyni
zakwestionowata waznos¢ i autentycznos¢ testamentu ustnego, podajgc w

watpliwos¢ wiarygodnos¢ swiadkéw testamentu.

Postanowieniem z 1 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w S. wezwat do udziatu w

sprawie w charakterze uczestnikow M. S. i P. S.

Zaskarzonym zazaleniem postanowieniem (réwniez z 1 lipca 2020 r.)
Sad Okregowy w S. uchylit postanowienie Sadu Rejonowego w S. i przekazat mu
sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc Sagdowi Rejonowemu

rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy przyjat, ze za koniecznoscig wydania
orzeczenia kasatoryjnego przemawiato nierozpoznanie przez Sad | instancji istoty

sprawy, mimo ze nastgpito to bez winy tego Sadu.

Zdaniem Sadu Il instancji, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
rozpoznanie istoty sprawy nastepuje, gdy sad prawidtowo ustali, jaki rodzaj
dziedziczenia ma miejsce w sprawie, a w szczegolnosci, czy spadkodawca
sporzadzit testament. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dokonat otwarcia
testamentu ani oceny jego waznosci, ktéra jest kwestionowana przez
wnioskodawczynie M. W. Obecnie konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego w odniesieniu do waznosci testamentu, ktére to postepowanie bedzie
obejmowac przestuchanie uczestnikéw, a takze swiadkoéw testamentu ustnego. W

wyniku wskazanych przestuchan moze ujawni¢ sie potrzeba przeprowadzenia



nowych dowodow. Sgd Okregowy przyjat, ze przeprowadzenie w postepowaniu
odwotawczym w catosci postepowania dowodowego odnoszgcego sie do waznosci
testamentu byloby niedopuszczalne, gdyz godzitoby w sens postepowania

apelacyjnego, ktére nie moze zastepowac postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wniosta wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad | instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy w sposob prawidtowy stwierdzono nabycie
spadku na podstawie ustawy. Skarzgca zarzucita nadto rozpoznanie sprawy ponad
granice apelacji, co polegato na uchyleniu ,wyroku” (w rzeczywisto$ci w sprawie
wydano postanowienie), mimo ze uczestnik w apelacji nie podnidst zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy ani nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, jak rowniez zarzucita nierozpoznanie sprawy mimo obcigzajgcego
sad odwotawczy obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz

merytorycznego rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi uczestnik S.S. wniést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenie sadu
odwotawczego (art. 3941 § 1! k.p.c.) stuzy weryfikacji, czy orzeczenie zostato
prawidiowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec, czy
przywotana przez sad Il instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita ona w sprawie.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad Il instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
(awzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym réwniez postanowienie
rozstrzygajgce sprawe co do istoty) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez sad | instancji istoty sprawy, a takze gdy
wydanie wyroku (postanowienia) wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu odwofat sie do pierwszej

z wymienionych przestanek. W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna



wspomnie¢, ze koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci w odniesieniu do okolicznosci decydujgcych o waznosci testamentu nie
mozna utozsamiaC z przestankg w postaci koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu wskazanego przepisu.
Ta druga przestanka bytaby spetniona jedynie wéwczas, gdyby Sad | instancji
nie przeprowadzit w ogdle postepowania dowodowego, albo gdyby
przeprowadzone dowody dotyczyly okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy lub wymagaty powtdrzenia ze wzgledow formalnych. Sytuacja taka
niewatpliwie nie miata miejsca w niniejszym postepowaniu, gdyz przeprowadzono
dowody m.in. na okolicznos¢ $mierci spadkodawcy oraz ustalenia kregu
spadkobiercow ustawowych. Koniecznos¢ przeprowadzenia dowodow w catosci
tylko na jedng z okolicznosci istotnych dla sprawy, chocéby okolicznosé ta miata
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia, nie jest rbwnoznaczna z koniecznos$cig

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W odniesieniu do przestanki, ktéra w niniejszej sprawie stata sie wtasciwg
przyczyng wydania orzeczenia kasatoryjnego, nalezy wskazac, ze w orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktéorym do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy Zzgdania
lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powddztwa z powodu btednego
uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak legitymacji
procesowej ktorejs ze stron (por. post. SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12),
jak rowniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu Iub
nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzacej (por. post. SN z 9 lutego 2017 r.,
Il CZ 63/16), jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem
przestanek dochodzonego roszczenia. Postepowanie apelacyjne obejmujgce
merytoryczne rozpoznanie sprawy w modelu apelacji petnej powinno jednak co do
zasady prowadzi¢ do merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zadaniu przez sgdy odwotawcze, a jedynie wyjgtkowo dopuszcza sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia (zob. uchw. 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; post. SN z 10 grudnia 2015 r., V CZ



77/15; post. SN z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; post. SN z 6 grudnia 2017 r.,
| CZ 104/17; post. SN z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17; post. SN z 21 marca 2018 r.,
V CZ 9/18; post. SN z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18; post. SN z 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego
muszg by¢ interpretowane wasko, co dotyczy rowniez przestanki nierozpoznania

istoty sprawy.

W orzecznictwie reprezentowany jest rowniez bardziej liberalny poglad,
zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie
dokonania przez Sad | instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia wtasciwe;j
podstawy faktycznej, co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej. Zgodnie z tym stanowiskiem, gdy uchybienia
W sporzgdzeniu uzasadnienia sgdu | instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiajg
w catosci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie poczyniono
okreslone ustalenia faktyczne, sad Il instancji powinien mie¢ mozliwos¢ uchylenia
orzeczenia sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Uzupetnienie w tym przypadku postepowania przez sad Il instancji mogtoby
godzi¢c w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zagwarantowang
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zob. post. SN z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14;
post. SN z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16; post. SN z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ
61/17; post. SN z 8 listopada 2018 r., Il CZ 49/18; post. SN z 25 lipca 2019 r., | CZ
55/19; post. SN z 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19; post. SN z 24 stycznia 2020 r.,
V CZ 3/20).

W niniejszej sprawie wiasnie odwotanie sie do konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania miato zasadnicze znaczenie dla decyzji
0 oddaleniu zazalenia. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie sposob
zatozy¢, aby kazde, takze usprawiedliwione, powotanie sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty i dowody musiato prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, nawet jezeli te fakty lub dowody mialy zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Specyfika sprawy niniejszej polega jednak
na tym, ze ujawnienie nowych faktéw wigze sie z poszerzeniem grona uczestnikéw
postepowania. Wydane w sprawie orzeczenie bedzie miato zasadnicze znaczenie

dla nowych uczestnikow, ktorych nie nalezy pozbawia¢ mozliwosci doprowadzenia



do jego kontroli instancyjnej. Stanowito to decydujgcy argument na rzecz
stanowiska, zgodnie z ktorym w niniejszej sprawie nie doszto o rozpoznania istoty
sprawy, ktéra to istota, jak wynika z przedstawionych powyzej stanowisk, jest

pojeciem nieostrym i zezwalajgcym na rézne interpretacje.

Nietrafny okazat sie argument skarzacej, zgodnie z ktorym niedopuszczalne
byto uchylenie orzeczenia Sadu | instancji, gdyz uczestnik w apelacji nie podnidst
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy ani nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Konieczno$¢ uchylenia orzeczenia Sgadu Rejonowego
wynikata z tresci zarzutow podniesionych w apelacji. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze sgd odwotawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji wnioskami
co do kierunku rozstrzygniecia, a przyjecie zasadnosci zarzutu skarzgcej musiatoby
w istocie zaktadac istnienie takiego zwigzania. Rozpoznajgc sprawe w granicach
apelacji, Sad odwotawczy bez koniecznosci odpowiedniego wniosku samodzielnie

bada przestanki wydania orzeczenia reformatoryjnego bgdz kasatoryjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984
k.p.c.wzw. z art. 3941 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art. 3982 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c.
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