Sygn. akt Il CZ 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) AG w W. Oddziat w Polsce
przeciwko E. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2020 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z powddztwa
(...) Bank AG w W. Oddziat w Polsce przeciwko E. S. o zaptate na skutek apelacji
Powoda od wyroku Sadu Okregowego w K. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Od powyzszego wyroku zazalenie wniosta Pozwana, zaskarzajgc go na
podstawie art. 394! § 1! k.p.c. w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a



takze o zasagdzenie od strony powodowej na rzecz Pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych lub tez pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego. Wyrokowi Sgdu drugiej instancji Pozwana zarzucita
naruszenie: 1) art. 187 § 1 pkt 1, 1%, 2 k.p.c. w zw., z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 321
§ 1 k.p.c. i art. 383 k.p.c., 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c. oraz 3) art.
386 §4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie Powodka wniosta o odrzucenie zazalenia na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., wzglednie o oddalenie zazalenia w catosci
i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane we wskazanej wyzej sytuaciji.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w
postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie art. 3941
§ 1% k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie podlega jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., sygn. akt Il CZ 79/13, niepubl., z 24
stycznia 2014 r., sygn. akt V CZ 87/13, niepubl.).



Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, OSNC 1999,
z. 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., sygn. akt | CKN 486/00,
OSP 2003, z. 3, poz. 36). Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje zatem
w tak rzadkich przypadkach, jak w razie oddalenia powodztwa ze wzgledu na
btedne przyjecie braku legitymacji procesowej, btedne przyjecie, ze dochodzone
roszczenie nie jest jeszcze wymagalne albo wygasto, czy btedne uwzglednienie
zarzutu przedawnienia.

W niniejszej sprawie Sady meriti obu instancji przyjety, iz wypowiedzenie
umowy kredytu nie powoduje zniesienia istniejgcego miedzy stronami stosunku
obligacyjnego i nie zwalnia kredytobiorcy z obowigzku zwrotu otrzymanego kredytu
w wysokosci okreslonej w umowie wraz z naleznymi odsetkami. Sad Apelacyjny
zasadnie przyjat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istotny sprawy, poniewaz
niewtasciwie okreslit przedmiot sporu, gdy tymczasem powinien byt w swietle art.
316 § 1 k.p.c. orzec biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, a zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy. Konieczne byto zatem orzeczenie w zakresie
obejmujgcym wymagalng czes¢ zobowigzania Pozwanej, gdy tymczasem Sad
Okregowy uznajgc wypowiedzenie za nieskuteczne nie dokonat oceny roszczenia,
bowiem oddalit powddztwo. Tym samym nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, a
zazalenie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji (art. 39814 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. z art. 3982 k.p.c.).
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