Sygn. akt Il CZ 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSA Bogustaw Dobrowolski

w sprawie z wniosku W. R.

przy uczestnictwie . R.,, E. H.,, K.H, K. M., A K, H.W_, I.W,,K.D.,S.D.i M. M.
o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie 0 zasiedzenie
zudziatem I. R., E. H., K. H.,, K. M., A. K., H. W., I. W., K. D., S. D. i M. M. Sad
Okregowy w L. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy W. R., ztozong od wyroku
z dnia 22 czerwca 2016 r. Podstawg odrzucenia skargi byto nieuzupetnienie w
przepisanym terminie brakéw fiskalnych skargi.

Whnioskodawca wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie z wnioskiem
o zbadanie w trybie art. 380 w zw. z art. 398%* k.p.c. postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., ktérym oddalono jego wniosek o
zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej. Skarzacy zarzucit btedng ocene jego

sytuacji majagtkowej poprzez przyjecie, z naruszeniem przepiséw art. 102 i 103



ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ze uzasadnia ona odmowe
zwolnienia od kosztow sgdowych. Wskazat ponadto na pozbawienie prawa do sgdu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie przystuguje zazalenie do Sgdu
Najwyzszego. Judykatura przyjmuje jednak zgodnie, Ze jezeli sad nie uwzglednit
wniosku o0 zwolnienie od uiszczenia kosztéw sgdowych, a nieoptacenie skargi
kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej odrzucenia, w ramach postepowania
wywotanego zazaleniem strony na odrzucenie skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy
kontroluje takze, na wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na podstawie art. 380
k.p.c., postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce zwolnienia od kosztow
sgdowych (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r.
sygn. akt | CZ 259/99 niepubl., z dnia 17 stycznia 2003 r. | CZ 193/02, niepubl.,
z dnia 29 kwietnia 2003 r. V CZ 45/03, niepubl., z dnia 28 kwietnia 2004 r. lll CZ
22/04 nie publ. oraz z dnia 19 listopada 2009 r., IV CZ 75/09, niepubl.).
Sad Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie orzeka w tym zakresie merytorycznie,
jedynie ocenia prawidtowo$¢ wydanego postanowienia o oddaleniu wniosku, zatem
jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji Sgdu drugiej instanciji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, nie publ.).

Zazalenie wnioskodawcy w omawianym zakresie jest uzasadnione.
Trafnie podnosi skarzgcy, ze wskazana jako jedyne zrodto dochoddéw ,renta
chorobowa ZUS” w kwocie 731,64 zt (poprzednio zasitek MOPS w kwocie 604 zt)
uniemozliwia poniesienie kosztéw sgdowych bez uszczerbku dla utrzymania
koniecznego. Chybiona i dowolna jest rowniez ocena, ze skarzgcy mogt, liczgc sie
z mozliwoscig ztozenia skargi kasacyjnej, poczyni¢ na ten cel w okresie
poprzednich kilku miesiecy odpowiednie oszczednosci. W oparciu o takie same
w zasadzie dochody wnioskodawca uzyskat w toku postepowania rozpoznawczego
zwolnienie od kosztéw sgdowych. Wprawdzie kazdy wniosek o zwolnienie
z kosztow sgdowych rozpatrywany jest niezaleznie od wnioskdw go

poprzedzajgcych, jednak gdy na poprzednich etapach postepowania stronie



przyznano zwolnienie od kosztow sadowych, odmowa udzielenia takiego
zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym wymaga stwierdzenia, ze sytuacja
skarzgcego w jakims$ aspekcie ulegta poprawie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CZ 7/17 oraz z dnia 10 listopada 2016 r. -
nie publ.). Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z tg czesci motywoéw Sadu drugiej instancji,
w ktorej zwrocit uwage na znaczgcg rozbieznos¢ pomiedzy wykazanym dochodem
a ponoszonymi wydatkami. Moze ona Swiadczy¢ o ukryciu czesci dochodow lub
niezrozumieniu tresci druku oswiadczenia ztozonego przy wniosku. Sytuacja ta
uzasadniata powziecie watpliwosci i zarzadzenie przez Sgd na postawie art. 109
ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stosownego
dochodzenia. Ponownie przystepujgc do jego rozpoznania wniosku Sgad powinien
zatem wezwac¢ wnioskodawce, pod rygorem odpowiedzialnosci z art. 111 ust. 2

cyt. ustawy, do ztozenia wyjasnien.

W tym stanie rzeczy wobec zasadnosci zazalenia w czesci kwestionujgcej
odmowe zwolnienia z optaty od skargi kasacyjnej, ktéra doprowadzita do
odrzucenia tego $rodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° w zw.

z art. 394" § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.
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