Sygn. akt Il CZ 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa |. Z. i in.,

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej [...]

w likwidacji z siedzibg w L.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2018 .,

zazalenia powddek

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 10 stycznia 2014 r. M. Z. wniost o uchylenie uchwaty
walnego zgromadzenia pozwanej Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w likwidacji w
L. z dnia 30 listopada 2013 r. w przedmiocie okreslenia przeznaczenia majgtku

Spétdzielni pozostatego po zakonczeniu jej likwidacji i sposobu jego podziatu.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powodztwo ze
wzgledu na nieposiadanie przez powoda statusu czionka Spotdzielni w dniu

podjecia zaskarzonej uchwaty.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji
powododw [...] nastepcow prawnych zmartego M. Z. - Sad Apelacyjny w P. uchylit

wyrok Sgdu Okregowego i umorzyt postepowanie w sprawie.

Od postanowienia Sagdu odwotawczego powodowie wywiedli skarge
kasacyjng, ktora zostata odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. z
dnia 31 pazdziernika 2017 r. jako niespetniajgca ustawowego wymagania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w wysoko$ci co najmniej 50 000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.),
wobec wartosci 1000 zt podanej w piSmie powodow uzupetniajgcym skarge

kasacyjna.

Powodowie zaskarzyli postanowienie Sgdu Apelacyjnego 2z dnia
31 pazdziernika 2017 r. w catosci, zarzucajgc w zazaleniu naruszenie

nastepujgcych przepiséw postepowania:

-art. 25 § 1 w zw. z art. 398* § 3 k.p.c. poprzez przyjecie omytkowo
i nieprawidtowo oznaczonej, w pisSmie uzupetniajgcym skarge kasacyjng, wartosci
przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 1 000 zt jako rzeczywistej wartosci
przedmiotu zaskarzenia bez dokonania sprawdzenia zgodnosci podanej wartosci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a takze z art. 20-24 k.p.c.;

- art. 3982 § 1 w zw. z art. 398 § 2 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, mimo ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
w niej wskazana omyitkowo, a sprawdzenie tejze wartosci powinno prowadzi¢

do wniosku o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego sprawy o uchylenie
uchwaty spotdzielni mogg mie¢ charakter majgtkowy albo niemajgtkowy,
w zaleznos$ci od przedmiotu zaskarzonej uchwaty (zob. m.in. uchwata SN z dnia
10 maja 2011 r., Il CZP 126/10, OSN 2011, nr 11 poz. 17; wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IIl CSK 448/14, niepubl.; postanowienie SN z dnia 19 maja
2010 r., I CZ 8/10, niepubl.). Uchwata zaskarzona przez zmartego p6zniej powoda
realizowata bez watpienia interesy majagtkowe, dotyczyta bowiem przeznaczenia

i sposobu podziatu majatku likwidowanej osoby prawne;j.

Z tej przyczyny skarzgcy zostali wezwani do uzupetnienia brakéw ztozonej
skargi kasacyjnej poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wskazany
brak formalny zostat uzupetniony pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r.,
sporzadzonym przez profesjonalnego petnomocnika powodow, w ktorym
jednoznacznie, w dwdch miejscach dokumentu, wskazano, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 1 000 zt.

Sad Najwyzszy nie znajduje przyczyn, dla ktérych Sad odwotawczy miatby
kwestionowaC jednoznacznie wskazang przez skarzgcych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, zwazywszy w szczegolnosci, ze wedle art. 25 § 1 k.p.c. sprawdzenie

wartosci przedmiotu zaskarzenia jest uprawnieniem, nie zas obowigzkiem Sadu.

Do badania podanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia dochodzi
bowiem jedynie w przypadkach, gdy wzbudza ona zastrzezenia Sadu (zob. np.
postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, niepubl.). Badanie
za$ przez sad drugiej instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia, precyzyjnie
wskazanej przez strone w pismie uzupetniajgcym braki formalne skargi kasacyjnej,
stanowitoby posrednio niedopuszczalne wkroczenie w merytoryczng ocene
przedmiotu zgtoszonego zgdania (zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2011 r.,
I UZ 35/10, niepubl.) i przesadzenie przez ten sad o charakterze sprawy

(o prawa majgtkowe, czy niemajgtkowe).

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym powinien by¢é rozumiany jako
zobowigzanie do jej kwotowego okreslenia oraz wykazania podstaw,

na ktérych opiera sie wyliczenie, poprzez wyszczegolnienie stosownych dziatan



arytmetycznych (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UZ 35/10,
niepubl.). Wykonujgc ten obowigzek jedynie czesciowo - poprzez kwotowe
okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia bez Zadnego wyjasnienia,
z jakich podstaw podang kwotg wywodzg - skarzgcy pozbawili Sad
odwotawczy mozliwosci dostrzezenia ewentualnego bftedu rachunkowego lub
innego rodzaju omytki, wzbudzajgcej zastrzezenia co do rzeczywistej
wartosci przedmiotu zaskarzenia  w okreslonej przedmiotowo sprawie.
Wyliczenie zawarte na str. 3 zazalenia powinno stanowi¢ integralng czesc
wczesniejszego pisma uzupetniajgcego braki formalne skargi kasacyjnej.
Niewfasciwe (niekompletne, pozorne) wykonanie obowigzku wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, w oderwaniu od obiektywnego kryterium przedmiotu
sprawy i podstaw, na ktorych powinno by¢ oparte obliczenie, skutkuje natomiast
odrzuceniem skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2011 r.,

Il UZ 35/10, niepubl.), co nastgpito w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

kc



