Sygn. akt Il CZ 5/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt |
ACa .../15,

1) oddala zazalenie;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego;

3) przyznaje r.pr. G. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego  kwote 5.000,- (pie¢ tysiecy) zi, powiekszong o
nalezng stawke podatku VAT, tytutem pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odrzucit - jako spozniong - skarge kasacyjng powoda M. D. od
wyroku tego Sgdu z dnia 14 lipca 2016 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. ustanowit dla powoda petnomocnika z
urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Okregowa Izba Radcéw
Prawnych w [...] wskazata radce prawnego G. T., ktéremu Sad Apelacyjny doreczyt
odpis wyroku wydanego w dniu 14 lipca 2016 r. z uzasadnieniem. Doreczenie
nastgpito 21 pazdziernika 2016 r. Petnomocnik sporzgdzit skarge kasacyjng, ktorg
wystat listem nadanym na poczcie w dniu 19 grudnia 2016 r., jednak wadliwie
zaadresowanym - mimo wskazania jako adresata Sgdu Apelacyjnego , na kopercie
zamiescit adres Sgdu Okregowego w tym miescie. W efekcie skarga wptyneta do
Sadu Okregowego, ktéry na podstawie zarzgdzenia z dnia 22 grudnia 2016 r.
przekazat jg Sgdowi Apelacyjnemu - jako witasciwemu. Do Sadu Apelacyjnego
skarga dotarta w dniu 28 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze
dwumiesieczny termin do jej wniesienia przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c. i
biegngcy od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z uzasadnieniem,
uptynat powodowi w dniu 21 grudnia 2016 r. Z uwagi na skierowanie skargi do
niewtasciwego sgdu, za date jej wniesienia uznat dzien jej wptywu 28 grudnia 2016
r., juz po uptywie terminu. Wyjasnit, ze zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej wyznaczonego operatora tylko wtedy
jest rownoznaczne z wniesieniem go w tym terminie do sgdu, gdy pismo zostato
nadane pod witasciwym adresem. Przepis ten, jako szczegdlny, nie moze by¢

wyktadany rozszerzajgco.

Powdd zazalit sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego. Zarzucit naruszenie
art. 398 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Apelacyjnego w catosci

i przyjecie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej.



W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie w catosci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjna wnosi sie do sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w rozpatrywanym wypadku byt to Sad
Apelacyjny . Powdd wybrat doreczenie polecong przesytkg pocztowg, wobec czego
miat obowigzek nalezycie oznaczy¢ adres odbiorcy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1113 ze zm.) przesytke pocztowg dorecza sie adresatowi pod adresem wskazanym
na przesytce, co oznacza, ze operator nie ma uprawnien do Kkontroli ani
korygowania adresu. Taki wniosek potwierdza art. 32 pr. pocztowego, zgodnie
z ktorym przesyike, ktorej nie mozna doreczy¢ adresatowi, zwraca sie nadawcy,
a dopiero wowczas, gdy nie mozna jej zwrdcic nadawcy z powodu braku lub
btednego adresu nadawcy (tzw. ,przesytka niedoreczalna”), operator, ktéry zawart
umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej jest uprawniony do otwarcia przesyiki
w celu uzyskania danych umozliwiajgcych jej doreczenie lub zwrdcenie nadawcy
(art. 33 pr. pocztowego). Prawidtowe oznaczenie adresata, przy jednoczesnym
opatrzeniu przesyiki ztym adresem, nie stwarzato wiec mozliwosci skutecznego
doreczenia, poniewaz operator nie byt zobowigzany do dokonania doreczenia pod
innym adresem niz znajdujgcy sie na przesytce. W razie odmowy odbioru pod
wskazanym adresem przesytka zostataby zwrécona nadawcy. Artykut 165 § 2
k.p.c. nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z przepisami prawa pocztowego i rozumiec
go w ten sposob, ze przewidziany w nim wyjatek, oparty na zatozeniu, ze przesytka
powierzona kompetentnemu operatorowi pocztowemu dotrze do adresata, zachodzi
wowczas, gdy przesytka spetnia wymagania zapewniajgce taki skutek, to znaczy
gdy prawidtowo wskazuje adresata i adres. Nieprawidtowy adres odbiorcy,
prowadzacy do doreczenia innemu podmiotowi, wytgcza skutek z art. 165 § 2 k.p.c.,
nawet jesli faktyczny odbiorca przekazat nastepnie przesytke wtasciwemu. Stusznie
wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze za date wniesienia skargi kasacyjnej nalezy uznaé
dzien 28 grudnia 2016 r., kiedy skarga wptyneta do tego Sgdu - przypadajgca

tydzien po uptywie terminu ustawowego z art. 398°§ 1 k.p.c. Skarga kasacyjna



whiesiona po terminie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,

wobec czego zaskarzone postanowienie uznac¢ nalezy za prawidtowe.

Zazalenie powoda nie mogto wiec zasta¢ uwzglednione. Podstawa jego
oddalenia jest art. 398" w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z art. 102 k.p.c.
W zw. z art. 398%, art. 391 § 1 i art. 397 § 3 k.p.c. i uwzglednia sytuacje zyciowa
powoda. Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
uwzglednia przepisy rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

kc



