Sygn. akt Il CZ 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski
(przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G. R.,, A.R.,,H. K., L. M.i E. G.
przy uczestnictwie K. S. i B. S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2020 r.,
zazalenia uczestnikdbw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca zazalenie
2. koszty postepowania zazaleniowego wnioskodawcy i

uczestnicy postepowania ponoszg we wiasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2002 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
w S. z dnia 7 listopada 2019 r. Stwierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od wartosci okreslonej w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.

W zazaleniu uczestnicy postepowania zarzucili naruszenie art. 519 § 4 pkt 4

k.p.c. w zwigzku z art. 207 k.c. ,przez nieprawidtowe ustalenie wartosci przedmiotu



zaskarzenia w oparciu o warto$¢ roszczenia przystugujgcego uczestnikom wobec
wnioskodawcow w sytuacji, gdy uczestnicy podniesli zarzut braku rozliczenia
naktadéw poczynionych na nieruchomosé¢, a zatem zgodnie z orzecznictwem SN,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia mogta byC¢ oznaczona ponad wysokosc
udziatéw wnioskodawcow we wspoétwiasnosci” i wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zarzutu zawartego w zazaleniu na postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 10 marca 2020 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej
uczestnikdw postepowania jest sposob ustalenia przez Sad wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktory w skardze kasacyjnej zostat okreslony na 215 000 zi.
Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Okregowy w S. oceniajgc dopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej wniesionej przez uczestnikow postepowania B. S. iK. S. nie byt
zwigzany wskazaniem przez skarzgcych wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
sprawach dzialowych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze co do zasady
przekracza¢ wartosci udziatu uczestnika postepowania, ktéry w rozpoznawanej

sprawie nie przekraczat granicy okreslonej w art. 519 § 1 pkt 4 k.p.c.

Jednakze niezaleznie od wartosci majatku, ktérego dotyczyto postepowanie
0 zniesienie wspotwlasnosci oraz wartosci udziatow skarzacych, w postepowaniu
tym skarzgcy domagali sie rozliczenia naktadéw poniesionych na przedmiot
wspotwiasnosci. Wysokos¢ tego rodzaju naktadéw, mozliwych do rozliczenia
w postepowaniu o zniesienie wspoétwiasnosci, nie jest limitowana warto$cig

przedmiotu wspodtwtasnosci i moze jg przekraczac.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzacy w apelacji zarzucali, ze Sad pierwszej
instancji nie rozliczyt poniesionych przez nich naktadéw, ktérych wysoko$¢ okreslili
na 215 000 zt. Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 7
listopada 2019 r. wskazuje z kolei, ze apelacja uczestnikow postepowania
w tym zakresie zostata oddalona. W skardze kasacyjnej skarzgcy kwestionujg
w catosci to rozstrzygniecie, wskazujgc ze okreslenie przez nich wartosci naktadéw

na kwote 215 000 zt byto prawidtowe.



Merytoryczng ocene zasadnos$ci zazalenia nalezato poprzedzi¢ oceng jego
dopuszczalno$ci, niezaleznie od jego przedstawienia do rozpoznania przez Sad
Okregowy w S. Zaskarzone postanowienie zostato wydane w dniu 10 marca 2020 r.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz.
1469 ze zm., dalej - ustawa nowelizujgca) do rozpoznania zazalenia miaty
zastosowanie przepisy tej ustawy. Powyzsza nowelizacja zmienita w sposéb istotny
tryb zaskarzania orzeczen sgdowych, wprowadzajgc zasade, ze skuteczne
wniesienie zazalenia lub apelacji jest uzaleznione od wczesniejszego zitozenia
wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie jego uzasadnienia. Wprawdzie nie
zostato to wyrazone wprost w zadnym ze znowelizowanych przepiséw, lecz
obowigzywanie tej reguly wynika jednoznacznie z wyktadni kilku powigzanych
ze sobg przepiséw, a w szczegodlnosci znowelizowanego art. 369, w ktdorym na
mocy ustawy nowelizujgcej uchylono dotychczasowy § 2. Jednoczesnie regulacja
zawarta w zmienionym art. 357 § 2 przewidywata, ze postanowienia wydane
na posiedzeniu niejawnym sgd dorecza z urzedu obu stronom, a w przypadku, gdy
stronie przystuguje $rodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczyc¢
z uzasadnieniem. Obecnie art. 357 § 2 reguluje wytgcznie sposob doreczenia
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym. Dodany przez ustawe
nowelizujgcg § 2! stanowi natomiast, ze postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu i tylko na
zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dni doreczenia postanowienia.
Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej stronie, ktdéra zazgdata

sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy doreczyt uczestnikom
postepowania z urzedu odpis postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjni wraz
z uzasadnieniem, sprzecznie z obowigzujgcymi przepisami. Doreczenie nastgpito
do rgk petnomocnika skarzgcych w dniu 17 lipca 2020 r. Nie mogto jednak wywrze¢
skutku réwnoznacznego z doreczeniem uzasadnienia na wniosek strony, o ktérym
mowa w art. 357 § 2! k.p.c. Wadliwa czynno$¢ dokonana bez ustawowej podstawy,
nie mogta zastgpi¢ wymaganego przez ustawe wniosku strony (uczestnika

postepowania) o doreczenie uzasadnienia orzeczenia. Z tego wzgledu zazalenie



wniesione w dniu 22 lipca 2020 r., bez spetnienia wymogu okreslonego w art. 357
§ 21 k.p.c. bylo niedopuszczalne i powinno zosta¢ odrzucone przez Sad drugiej
instancji. Z tego wzgledu, po przedstawieniu go do rozpoznania, podlegato

odrzuceniu przez Sgd Najwyzszy (art. 398° § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

Wymaga jednoczesnie odnotowania, ze sposob wniesienia zazalenia przez
petnomocnika skarzacych byt niewatpliwie zwigzany z doreczeniem zaskarzonego
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Wobec czynnosci dokonanej przez sad
(doreczenia uzasadnienia postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym)
petnomocnik skarzgcych, dysponujgc juz faktycznie uzasadnieniem orzeczenia,
ktore miat zamiar zaskarzy¢, mogt uznaé, ze zwracanie sie w tej sytuacji
0 jego ponowne doreczenie, zgodnie z art. 357 § 2! k.p.c. jest bezprzedmiotowe.
Nalezy takze podkresli¢, ze strona postepowania, takze zastepowana przez
zawodowego petnomocnika, nie powinna ponosi¢ negatywnych skutkow
wadliwego postepowania sgdu. Tego rodzaju sytuacja nie sanuje wprawdzie
skutkow niezgodnego z przepisami wniesienia srodka zaskarzenia, ale moze by¢
odpowiednio oceniona z punktu widzenia zawinienia strony w przypadku ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania wymaganej przez ustawe czynnosci

procesowe;j.



