Sygn. akt Il CZ 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. J. w S.
przeciwko B. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przyul.J. w S. o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 6 764,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
ktéra stanowita sume niezaptaconych naleznosci z tytutu zaliczek na optaty
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, funduszem remontowym i
mediami dostarczanymi do lokalu mieszkalnego pozwanego za okres od stycznia
2012 r. do maja 2014 r. w wysokosci 5 820,60 zt i kwoty 944,27 zt tytutem odsetek.
Sad ten uznat, ze powoddka nie wykazata wysokosci roszczenia przez okreslenie

jakie sktadniki i w jakiej wysokosci za poszczegdlne miesigce ziozyty sie na



dochodzong kwote. Nie stanowita podstawy wyliczenia uchwata nr 10/2011 w
przedmiocie przyjecia planu gospodarczego na rok 2011, skoro plan taki ma
charakter roczny. Nie mozna na jego podstawie wyliczy¢ wysokosci zobowigzania
pozwanego. Nie zostaty przedtozone dowody wykazujgce wysokos¢ wyliczenia
zaliczki za kolejne miesigce, w odniesieniu do poszczegodlnych elementow i
rzeczywiscie poniesionych wydatkéw. Wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan
Swiadkow i opinii biegtego zostaty pominiete jako sp6znione Niezaleznie od tego
stwierdzit, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nie byto celowe, skoro nie
zostaty przedtozone dokumenty, ktore miatyby by¢ jej podstawa, a braku tego nie
mozna bylo zastgpi¢ zeznaniami swiadkéw. Ponadto prowadzenie tych dowoddéw

zmierzato do bezzasadnego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powddki uchylit
wyrok Sadu Rejonowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania,
uznajac, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. Zgtoszone roszczenie
powinno by¢ rozpoznane w oparciu o art. 13 ust. 1 u.w.l. Na koszty zarzadu
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej sktadajg sie wydatki wskazane
w art. 14 u.w.l. Pokrycie ich przez witascicieli lokali nastepuje przez zaptate zaliczek,
zgodnie z zasadami podanymi w art. 15 u.w.l., a ich wysoko$¢ powinna wynikac
z uchwat wiascicieli lokali (art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 22 ust. 3 u.w.l.). Pozwany
jako wspoétwitasciciel lokalu mieszkalnego i cztonek wspdlnoty, nie zaprzeczyt
twierdzeniu powddki, ze zaliczek nie ptacit. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze wniosek powddki o przeprowadzenie dowodow byt
spoézniony w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Zaznaczyt, ze dotgczone do pozwu
dokumenty byty wystarczajgce dla wykazania zasadnosci zgdania. W zwigzku
z zarzutami pozwanego, powddka w zakreslonym przez Sad terminie wniosta
0 dopuszczenie wskazanych dowodow. W tej sytuacji zaniechanie zbadania kwestii
spornych, takze w oparciu o wyniki zgtoszonych dowodow stanowito
0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Nie odniést sie takze Sagd pierwszej instancji
do wskazania powodki, ze opinia biegtego powinna obejmowaé
réwniez dokumentacje ksiegowg znajdujgcg sie u zarzadcy wspolnoty. Istotne dla
rozstrzygniecia sporu okolicznosci nie zostaty wyjasnione i ustalone. W ocenie

Sadu Okregowego zaistniaty podstawy do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.



Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie oraz art. 207 § 6 k.p.c. przez nietrafne przyjecie,
ze wnioski dowodowe powddki nie byly spéznione, a ich przeprowadzenie nie
spowodowatoby przedtuzenia postepowania. Domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢é poddana ocenie jedynie prawidiowos¢
zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego,
ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie
przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy sprawdza jedynie,
czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, bgdz czy nie doszto do niewaznosci postepowania.
Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu
wywotanym wniesionym zazaleniem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ
9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750;
z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525).

Art. 386 § 4 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku uchylenia
wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
wskazuje jedynie takg mozliwos¢ rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, z 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, z 5 lutego 2002
r., | PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3, poz. 46). Sad odwotawczy moze ponowi¢ lub
uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a nawet przeprowadzi¢ te postepowania w

znacznej czesci (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 23



marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55). Zatozeniem art. 394! § 11 k.p.c. jest skionienie sadu drugiej
instancji do merytorycznego orzekania, zgodnie z zakresem apelacji petne;j.
Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Kontrola
Sadu Najwyzszego ma charakter procesowy, nie moze wkracza¢ w merytoryczne

kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasniat, ze nierozpoznanie istoty
sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadg rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy albo zaniechaniu zbadania przez sad pierwszej
instancji materialnej podstawy zZgdania albo merytorycznych zarzutow stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
OSP 2003/3/36, z dnia 19 czerwca 2013 r.,, | CSK 156/13, niepubl; z dnia
25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/16,
niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy
faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy
w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze
wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego  (por. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68,
z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ
92/16, niepubl., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 109/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢, poniewaz wyrok Sgdu Rejonowego zostat

wydany mimo niedokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu.



Oznacza to, ze Sad ten zaniechat zbadania podstawy materialnej zadania, w
nastepstwie pominiecia zgtoszonych przez powddke sSrodkow dowodowych.
Niezasadnie pozwany zarzucit, ze wskazane byto kontynuowanie postepowania
rozpoznawczego przez Sad Okregowy. Sprzeciwia sie temu wzglad na uprawnienia
procesowe stron, jak tez wydanie orzeczenia przez Sad pierwszej instancji mimo
nieustalenia i niewnikniecia w catoksztatt okolicznosci sprawy. W tej sytuacji Sgd
drugiej instancji dokonywatby oceny powodztwa po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym. Dagzenie do zakonczenia postepowania w rozsgdnym terminie
nie moze by¢ realizowane z uszczerbkiem dla wiasciwego okreslenia podstawy

faktycznej rozstrzygniecia i materialnej oceny zgtoszonego roszczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



