Sygn. akt Il CZ 49/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P.R.

przeciwko C. z siedzibg w P.

Republika Czeska dziatajgca przez C. Spétke Akcyjng
Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w t..

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie

konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sgd Okregowy w L. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w B. z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w sprawie z powddztwa P.R. przeciwko
,C.” z siedzibg w P. (Republika Czeska), dziatajgcej przez ,C.” S.A. — Oddziat w
Polsce z siedzibg w W., o zaptate i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Przyczyng uchylenia wyroku byta niemoznosc¢ ustalenia okolicznosci faktycznych



wobec oddalenia wniosku dowodowego powoda dotyczgcego ustalenia kosztow
naprawy pojazdu, stanowigcego przedmiot zgdania, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze przyczyng oddalenia powodztwa jest nieudowodnienie roszczenia.

Pozwana wniosta zazalenie na powyzszy wyrok (art. 394% § 1! k.p.c.),
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 48,
poz. 554) jednoznacznie zréznicowata podstawy orzeczenia kasatoryjnego,
dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej cum beneficio novorum.
Nastepcza wyktadnia celowosciowa, zwigzana z wprowadzeniem zazalenia do Sadu
Najwyzszego na orzeczenie sgdu drugiej instancji o uchyleniu i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, oraz aksjologia lezgca u podstaw nowego rozwigzania
prowadzg do wniosku, ze podstawowym sposobem rozstrzygniecia, w wypadku
zasadnosci zarzutdw apelacji, powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad
drugiej instancji zastgpi orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3, sad moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji tylko w razie nierozpoznania przez niego istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter i wyrazne przeciwstawienie
obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwotawczy.
Majgc na wzgledzie wyjgtkowy charakter norm zawartych w art. 386 § 4 k.p.c.
i art. 394! § 1! k.p.c.,, stanowigcego wyjgtek od zasady dwuinstancyjnosci,
judykatura opowiada sie za zawezeniem kontroli do oceny prawidtowosci podstawy
kasatoryjnej wskazanej wprost (z koncesjg dotyczgcg niewaznosci postepowania).
Przemawia za tym zasada niedopuszczajgca rozszerzajgcej wyktadni przepiséw
o charakterze wyjgtkowym (exceptiones non sunt extendendae). Za stanowiskiem,
ze kontroli podlega jedynie prawidiowos¢ zakwalifikowania przez sgd drugiej
instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy kasatoryjnej, opowiedziat sie
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
nie publ., postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.



Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad drugiej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, obu wskazanych
przestanek - wymaga oceny prawidtowosci wyktadni i zastosowania powyzszego
przepisu. Interpretujgc hipoteze wskazanej normy procesowej, nalezy mie¢ na
wzgledzie alternatywe rozlgczng, ktérej nastepstwem jest przeciwstawienie
podstaw kasatoryjnych. Oznacza to, ze nierozpoznanie istoty sprawy nie moze
polega¢ na wadliwym ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia bedacego
nastepstwem zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub
w czesci, uchybien zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania bgdz
oceny dowodow (por. zachowujgce w tym zakresie aktualnos¢ wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, nie publ., z dnia 28 wrzesnia
2000 r., IV CKN 145/00, nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01,
nie publ.). Dopuszczenie do posredniej oceny prawidtowosci postepowania
dowodowego poprzez pierwszg przestanke kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty
sprawy, zagraza obejsciem kolejnej, wyznaczonej koniecznoscig przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a nie w czesci. W obecnym stanie prawnym
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym a nie
ponowionym pierwszoinstancyjnym, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 381 k.p.c.
lub przepiséw szczegdlnych (prekluzja procesowa). Niemniej wskazac¢ nalezy, ze
i w tym postepowaniu obowigzuje zasada, ze przedmiotem dowodu sg jedynie
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, determinowanego
trescig powddztwa lub wniosku (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Konsekwentnie rownolegte wskazanie obu podstaw kasatoryjnych
przez Sad Okregowy bylo btedne. Niemniej zgodzi¢ sie nalezy z oceng, ze
sytuacja procesowa, w ktérej nie doszto do przeprowadzenia Zzadnych
dowodow dotyczgcych relewantnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, mimo
zgtoszenia wnioskow dowodowych i ich oczywistego znaczenia dla prawidtowosci
rozstrzygniecia, powinna by¢ zakwalifilkowana jako podstawa kasatoryjna
polegajgca na koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci. Dowodd z opinii biegtego zostat zresztg dopuszczony na posiedzeniu



niejawnym, co oznacza ze sad pierwszej instancji dostrzegt potrzebe jego
przeprowadzenia, niemniej uchylit je wobec niewielkiego opoznienia uiszczenia
zaliczki. Cate posiedzenie wyznaczone na rozprawe ograniczyto sie do wydania
postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
uiszczenia zaliczki i zgtoszenia zastrzezenia w oparciu o art. 162 k.p.c. Sad nie
podjat nawet czynnosci polegajgcych na zmianie wczesniejszego postanowienia

dowodowego.

Zazalenie z art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem zazalenia,
w przypadku ktérego Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instanciji
prawidiowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg
przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od wyniku tej kontroli
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia
26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14 — nie publ.). Potwierdzenie prawidtowosci tej
oceny w przedstawionej czesci skutkuje oddaleniem zazalenia (art. 398 w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c.), przy pozostawieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi, ktoéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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