Sygn. akt Il CZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa C. C.

przeciwko A. P. i A. P.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...].
o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2021 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il WSC (...) (Il Ca(...))

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r., w sprawie z powddztwa C. C.
przeciwko A. P. i A. P. o ustalenie i zaptate, Sad Okregowy w S. odrzucit wniosek
pozwanych o uzasadnienie postanowienia tego Sadu z dnia 11 maja 2021 r. i

skarge kasacyjng pozwanych.

W uzasadnieniu wskazat miedzy innymi, ze postanowieniem z dnia 11 maja
2021 r. zwolnit pozwanych od optaty od skargi kasacyjnej ponad kwote 1.000 zi,

jednak w terminie tygodniowym od doreczenia petnomocnikowi pozwanych odpisu



postanowienia o czesciowym zwolnieniu od kosztow sgdowych nalezna optata
od skargi kasacyjnej nie zostata uiszczona, co uzasadniato odrzucenie skargi
na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz.

755 ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”).

Miat na wzgledzie, ze wniosek pozwanych o zwolnienie ich w catosci od
optaty od skargi kasacyjnej byt bezzasadny. Rodzina pozwanych dysponuje
bowiem statymi miesiecznymi dochodami w kwocie 6000 zt (3000 zt dochdéd
z czynszu najmu, 2000 zt Swiadczenie 500+ oraz 1000 zt swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego), przy statych miesiecznych wydatkach w kwocie 3.000 zi.
Zwrdécit uwage, ze z przedtozonych wyciggow operacji na rachunku bankowym
pozwanej wynika, ze czynsz najmu nie wptywa na to konto, co oznacza ze albo jest
ptacony gotéwkag albo pozwana dysponuje innym kontem. Mimo braku takiego
wplywu suma uznan na rachunku zamyka sie kwotg nie mniejszg niz 5100 zt.
Ponadto, pod koniec lutego 2021 r. kiedy biegt juz termin do wniesienia skargi
kasacyjnej saldo na rachunku bankowym pozwanej wynosito 1268, 47 zt.
Z kolei w marcu 2021 r. kiedy wniesiona zostata skarga kasacyjna suma obcigzen
na rachunku bankowym pozwanej wyniosta 6592 zi, a jednym z nich byfa
wydatkowana 26 marca 2021 r. kwota 500 zt na ustugi kosmetologii estetyczne;.
W konsekwencji doszedt do przekonania, ze pozwani dysponowali srodkami na
pokrycie optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 1000 zt, czego dowodzi nie tylko
analiza srodkow, ktorymi dysponowali w okresie biegngcego terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej i pokrycia optaty sgdowej ale takze wydatkowanie srodkéw na
cele nie majgce nic wspolnego z kosztami koniecznego utrzymania pozwanych

i ich rodziny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czesci dotyczgcej odrzucenia
skargi kasacyjnej wniesli pozwani, zarzucajgc naruszenie: art. 102 u.k.s.c. przez
odmowe zwolnienia ich od kosztow sgdowych, razgcg obraze art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng ocene ich stanu majgtkowego, w tym przede wszystkim
bezrefleksyjne przyjecie, ze wydatki rodziny opiewajg na kwote 3.000 zi, a stan
majgtkowy pozwanych nie uzasadnia zwolnienia ich od ponoszenia kosztow

sgdowych oraz niepodjecie - z naruszeniem art. 109 u.k.s.c. - czynnosci



wyjasniajgcych zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu majgtkowego
pozwanych i niezarzgdzenie stosownego dochodzenia, a takze btedng ocene
materialu dowodowego, polegajgcg na przyjeciu, ze nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce zwolnienie pozwanych od kosztow sgdowych, podczas gdy
okolicznos¢ taka wynika chociazby z przyznania pozwanej zasitku rodzinnego

oraz wypfacania alimentéw przez fundusz alimentacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasadag
prawng - z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Ill CZP 82/16 (OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 75), w razie wniesienia przez strone zastepowang przez adwokata (radce
prawnego, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktérej - stosownie do
wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie optate statg Iub
stosunkowa, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego
w catosci lub w czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych oraz
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca

skarge kasacyjng na podstawie art. 398¢ § 2 k.p.c.

Skarzacy nie kwestionujg, ze mimo prawidtowego doreczenia postanowienia
0 czesciowej odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, nie uiscili optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 1000 zt, co byto podstawg jej odrzucenia. Zazalenie neguje
natomiast prawidtowosC¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w przedmiocie
czesciowej odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych, w zakresie optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 1000 zt. Zakwestionowane postanowienie jest niezaskarzalne,
a pozwani nie zgtosili wprost wniosku na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982*
k.p.c. o jego kontrole przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym,
co jest wymogiem koniecznym jej przeprowadzenia (por. m.in. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZ 128/06, z dnia
16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, i z dnia 27 czerwca
2013 r., Il CZ 28/13). UznaC jednak nalezy, ze treS¢ zarzutow zazalenia
zawiera implicite wniosek o dokonanie takiej kontroli, skoro koncentrujg sie
one jednoznacznie na zwalczaniu stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego

w postanowieniu z dnia 11 maja 2021 r. odnosnie do braku podstaw przyznania



skarzgacym zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej co do kwoty 1000 zt.

Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych stanowi szczegdlng pomoc
panstwa dla oséb, ktére ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie moga
uisci¢c kosztow sgdowych bez wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania siebie i rodziny. Tym samym pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie
w sytuacji, gdy niemoznosc¢ poniesienia kosztow postepowania, w catosci lub
w czesci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu.
Postepowanie sgdowe jest bowiem co do zasady odptatne i strona ubiegajgca sie
0 zwolnienie od kosztow sgdowych winna wczedniej poczyni¢ o0szczednosci
we wiasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow
utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby tak poczynione oszczednosci okazaty
sie niewystarczajgce, sgd moze zwolniC jg z obowigzku uiszczenia kosztow
sgdowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ
126/16, niepubl. i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 34/16, niepubl.).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze wymaog
uiszczenia optat sgdowych nie moze by¢ uznany za ograniczenie prawa dostepu do
sgdu, ktore jest per se niezgodne z art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284, dalej: ,Konwencja”). Jednakze panstwo musi
zapewni¢, aby dostep do sadu nie byt dla jednostki niemozliwy ze wzgledow
ekonomicznych i okres$lic sposoby tego zapewnienia. Koszty nie mogg wiec
przybieraé poziomu nadmiernie wysokiego tzn. nieproporcjonalnego do mozliwosci
finansowych strony. Oceny tej proporcjonalnosci sg dokonywane w S$wietle
szczegolnych okolicznosci konkretnej sprawy i etapu postepowania, na ktérym
jest naktadany obowigzek ponoszenia kosztow (por. m.in. wyroki ETPC z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, skarga nr 28249/95, z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie Jedamski i Jedamska p. Polsce, skarga nr 73547/01, z dnia
26 lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i PPU Polpure p. Polsce, skarga nr 39199/98,
z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Palewski p. Polsce, skarga nr 32971/03, z dnia
6 lipca 2009 r. w sprawie Kupiec p. Polsce, skarga nr 16828/02).



Stanowisko Sgdu Okregowego, ze skarzgcy mogg bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego siebie i rodziny uisci¢ optate od skargi kasacyjnej w kwocie
1000 zt nalezy podzielic. Z akt sprawy wynika, ze otrzymujg staty miesieczny
dochdd ( 6000 zt), szesciokrotnie przewyzszajgcy wysokos¢ optaty. Optata, ktorg
ostatecznie zostali obcigzeni jest niewygorowana, a pozwani mieli prawie szesc
miesiecy na zgromadzenie Srodkdw na jej uiszczenie, skoro wyrok Sgdu drugiej
instancji zapadt 2 grudnia 2020 r., a termin na uiszczenie optaty uptynat dopiero
24 maja 2021 r. Ponadto w okresie biegngcego terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej dysponowali na rachunku sSrodkami pozwalajgcymi uisci¢ optate

w kwocie 1000 zt.

Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzacy konsekwentnie pomijajg, ze
ubiegajgc sie o zwolnienie od kosztow sgdowych mieli obowigzek lojalnie
wspotpracowaé z Sgdem, czego nie uczynili, skoro z nadestanych dokumentéw nie
wynika, na jakie konto wptywa czynsz najmu w kwocie 3000 zt i w jaki sposob
jest rozdysponowywany, a pozwani deklarujgc niemoznos$¢ pokrycia kosztow
sgdowych, ponoszg wydatki nie korespondujgce z tymi os$wiadczeniami,
na co wskazuje dysponowanie srodkami na ustugi kosmetologii estetyczne;.
Nawet zatem skorygowanie stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie kosztow
ponoszonych na utrzymanie rodziny, ktére z natury rzeczy muszg obejmowac
wydatki na zywnosc¢, odziez, leczenie, edukacje itp., nie wykazuje niemoznosci

poniesienia optaty od skargi kasacyjnej w okreslonej przez ten Sgd wysoko$ci.

Skarzgcy w zazaleniu nie odnoszg sie do stanowiska Sgdu Okregowego
wytykajgcego niekonsekwencje w ich oswiadczeniu majgtkowym, a w to miejsce
koncentrujg sie na charakterze uzyskiwanych $wiadczen (zasitek rodzinny,
Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego), ktére ma sSwiadczy¢ o ich ubdstwie.
Twierdzeniom tym przeczy jednak nie tylko argumentacja do ktérej odwotat sie
Sad Okregowy ale takze przebieg postepowania. Pozwani nie korzystali w jego
toku ze zwolnienia od kosztow sgdowych, a z ich oswiadczen wynika, ze sg
wiascicielami kilku nieruchomosci, oboje prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza,
pozwany trudnit sie udzielaniem pozyczek dla oséb fizycznych, a nastepnie

sprzedazg przewtaszczonych na ich zabezpieczenie mieszkan (k. 463 - 466).



Na etapie postepowania apelacyjnego pozwani ubiegali sie o zwolnienie od
kosztéw sgdowych (k. 503 - 504), jednak po zwrocie ich wniosku do ktérego nie
zatgczyli wymaganych oswiadczeh majgtkowych (k. 531), niezwtocznie uiscili
optate od apelacji w kwocie 3750 zt (k. 538). Rowniez w postepowaniu
zazaleniowym, mimo deklaracji o braku srodkow na pokrycie optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 1000 zt uiscili kwote 750 zt tytutem optaty od zazalenia (k. 734
i k. 748). Wptaty kwot w tych wysokosciach pozostawaty w oczywistej sprzecznosci
ze ziozonymi przez pozwanych deklaracjami o braku jakichkolwiek s$rodkéw
pozwalajgcych na pokrycie kosztow sgdowych, co wskazuje na brak lojalnej
wspotpracy z Sgdem w procedurze ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw

sgdowych.

Bezzasadny jest takze zarzut, ze Sgd Okregowy nie podjgt czynnosci
wyjasniajgcych zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego stanu majgtkowego
pozwanych. Wbrew stanowisku skarzgcych zarzgdzeniem z dnia 14 kwietnia 2021 r.
zostali oni wezwani do uzupetienia ztozonych oswiadczen majgtkowych,
a takze ziozenia wyciggobw z rachunkow bankowych za ostatnie 6 miesiecy
(k. 693). Zarzadzenie to zostato wykonane jedynie w czesci, skarzgcy nie
przedstawili bowiem petnej dokumentacji obrazujgcej ich sytuacje majgtkowa.
Z przedstawionego wyciggu z rachunku bankowego nie wynika by odnotowano
na nim wptywy z tytutu czynszu w kwocie 3000 zi, z czego wniosek, ze rozliczenia
te sg prawdopodobnie prowadzone za posrednictwem innego rachunku bankowego.
Ponadto pozwany wskazywat, Zze w zwigzku z pobytem w zaktadzie karnym kredyt
w kwocie 4000 zt, wykazany przez niego w oswiadczeniu majgtkowym, sptaca
pozwana (k. 696 i k. 682). Pozwana nie wykazuje jednak w swoim oswiadczeniu
kredytu w kwocie 4000 zt, a jedynie w kwocie 2000 zt (k. 687), czego nie
potwierdza przedstawiony wycigg z rachunku, w ktorym figurujg przelewy z tego
tytutu jedynie na kwote 1800 - 1750 zt (k. 707 verte, k. 711 verte, k. 714 verte,
k. 717 verte). Wynika z niego ponadto, ze odnotowano w nim wptywy nie wykazane
w oswiadczeniu majgtkowym w postaci sptat rat zadtuzenia w kwocie po 110 zt
miesiecznie (na podstawie ugody z dnia 14 stycznia 2020 r. - k. 705, k. 707 verte,
k. 709 verte, k. 714 verte, k. 717 verte) oraz w kwocie po 96, 70 zt miesiecznie



(wierzytelnos¢ - J.P. - k. 705, k. 707 verte, k. 709 verte, k. 711 verte, k. 714 verte, k.
717 verte).

Wobec wezwania pozwanych do uzupetnienia swoich oswiadczen
majgtkowych oraz ztozenia wyciggow z rachunkéw bankowych z ostatnich szesciu
miesiecy obrazujgcych wptywy i wydatki, niepetne wykonanie tego zarzgdzenia -
co nie powinno skarzgcym sprawiaC trudnosci, skoro korzystajg z fachowe;j
pomocy prawnej - pozwalato Sgdowi Okregowemu na wyciggniecie wnioskéw,
iz sg w stanie czesciowo ponie$S¢ optate od skargi kasacyjnej, a przedstawiany

Sadowi obraz ich sytuacji majgtkowej jest niepetny.

Podzieli¢ zatem nalezato stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie ma podstaw
by kosztami zainicjowanego przez skarzgcych postepowania kasacyjnego obcigzac
w petni Skarb Panstwa, a zatem ogot podatnikéw. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze w postepowaniu kasacyjnym uzasadnione jest stosowanie zwiekszonego
rygoryzmu w kwestii wnoszenia optat sgdowych, co wynika z jego szczegolnego
charakteru realizujgcego gtownie interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
jednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych i kontroli prawomocnych orzeczen
sgdowych z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem (por. m.in. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, niepubl.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze wobec zgtoszenia w zazaleniu wniosku
0 objecie badaniem prawidtowosci postanowienia 0 odmowie zwolnienia od opfaty
od skargi kasacyjnej optata od zazalenia nie byta wymagana, skoro bylo ono
oparte wytgcznie na kwestionowaniu odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych
(art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.) (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2015 r., V CZ 6/15, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.






