Sygn. akt Il CZ 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. Z.

przy uczestnictwie Gminy L., A. M.,

Z.M.iJ.Z

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2019 .,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w G. w sprawie z
wniosku A. Z. z udziatem Gminy L. iin. odrzucit apelacje wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. na skutek
niewykonania w terminie zobowigzania przewodniczgcego do uzupetniania braku
formalnego apelacji przez niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosta wnioskodawczyni, ktora wskazata, ze
odrzucenie apelacji byto przejawem nadmiernego rygoryzmu, gdyz nieuzupetnienie
braku formalnego apelacji w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia przez niepodanie

wartosci przedmiotu zaskarzenia nie uniemozliwia nadania sprawie biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa majgtkowe nalezy
w apelacji oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ wyzsza
od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie, chyba ze powdd rozszerzyt
powddztwo lub sgd orzekt ponad Zgdanie. Stosujgc ten przepis odpowiednio
w postepowaniu nieprocesowym o zasiedzenie (art. 13 § 2 k.p.c.) nalezy uznag, ze
skoro sprawa o zasiedzenie jest niewatpliwie sprawg o prawo majgtkowe, skarzgcy
powinien w apelacji wskaza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze byc¢
wyzsza od wartosci przedmiotu sprawy wskazanej we wniosku o zasiedzenie.

Skutki nie wskazania w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia mogg
budzi¢ kontrowersje, szczegdlnie po wejsciu w zycie przepisu art. 126 k.p.c.,
ograniczajgcego obowigzek wskazania warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia
tylko do spraw, w ktorych od tej wartosci zalezy wiasciwos¢ rzeczowa sadu,
wysokosc¢ optaty lub dopuszczalno$¢ srodka odwotawczego. W doktrynie mozna
znalez¢ wypowiedzi, ze przepis ten powinien mie¢ zastosowanie takze do
pozwu, apelacji i skargi kasacyjnej, a zatem w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktérych wtasciwos¢ rzeczowa sgdu, wysokosS¢ opfat, ani dopuszczalnosé
srodka odwotawczego nie zalezy od wartosci przedmiotu sporu czy zaskarzenia nie
powinny mie¢ zastosowania przepisy art. 187 § 1, art. 368 § 2 ani art. 3984 § 2
k.p.c., natomiast stosuje sie art. 126! k.p.c. Do takich spraw nalezy sprawa
0 zasiedzenie, w ktorej od wartosci przedmiotu sprawy i =zaskarzenia nie
zalezy wiasciwosc¢ sgdu, wysokos¢ opfat ani dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego,
a zatem nie wskazanie wartosci przedmiotu sprawy lub zaskarzenia nie
uniemozliwia nadania sprawie biegu.

Wskazany przepis art. 126! k.p.c. zastgpit nieobowigzujgcy przepis art. 6
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r.
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), cho¢ niewatpliwie posiada
znacznie szerszy zakres. Na gruncie art. 6 u.k.s.c. nie budzito watpliwosci, ze art.
368 § 2 Kk.p.c. jest przepisem w stosunku do niego szczegdlnym

(por. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CZ 4/08, nie publ.).



Oznacza to, ze wymaganie podania wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji
jest aktualne w kazdym wypadku, gdy wchodzi w gre sprawa o prawo majgtkowe.

W orzecznictwie przyjeto jednak, ze nie zachodzi potrzeba uzupetnienia
apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdy wartos¢ te bez
zadnych watpliwosci mozna oznaczy¢ na podstawie wskazanego w apelacji
zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji oraz nie budzgcej
watpliwosci wartosci przedmiotu sprawy. Wymagania formalne apelacji, takze
wymog wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, stuzg bowiem okresleniu
przedmiotu i zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przepisy ich
dotyczgce nie mogg by¢é wykfadane ani stosowane z pominieciem tego celu
(por. postanowienia SN: z dnia 15 czerwca 1972 r. Il PZ 24/72, OSNC 1972/10/191,
z dnia 17 listopada 1998 r. Il UKN 477/98, (OSNP 2000/4/163), z dnia 11 marca
2004 r. V CZ 14/04, z dnia 17 listopada 2005 r. | CZ 130/05 (nie publ.), z dnia
28 stycznia 2005 r. Il UZ 29/04, OSNP 2005/11/165 i z dnia 8 lutego 2006 r. Il CZ
3/06, nie publ.).

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni
nie podata bowiem wartosci przedmiotu sporu we wniosku o0 stwierdzenie
zasiedzenia, ani w dalszym toku postepowania. Uniemozliwia to zatem ocene
tej wartosci na etapie postepowania apelacyjnego. Trzeba takze pamietac,
ze wartos¢ przedmiotu sprawy w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia ma
wptyw m.in. na wysokos¢ stawek minimalnych stanowigcych podstawe ustalenia
wynagrodzenia petnomocnika (por. § 5 pkt 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2015, poz.
1800 ze zm.). Nieuzupetlienie zatem apelacji mimo wezwania skutkuje
odrzuceniem apelacji.

W tej sytuacji nalezato orzec, jak w sentencji (art. 3984 § 1 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c.).
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