Sygn. akt Il CZ 48/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie S. M. M., A. B. i J. B.

0 podziat majatku i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy i uczestniczki postepowania S. M. M.
na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w S. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. w sprawie

z wniosku W. B., z udziatem S. M. M., A. B. i J. B., o podziat majatku i dziat spadku.

Orzeczenie zaskarzyt petnomocnik procesowy wnioskodawcy i uczestniczki
S. M. M., zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c,, art. 386 § 2 k.p.c.
iart. 374 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten znajduje
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). W judykaturze
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, Zze celem takiego zazalenia jest
poddanie pod kontrole prawidiowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
postepowania, co moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach przewidzianych
w art. 386 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym,
ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata
udziatu w calym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak
tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem
byto niedziatanie strony w postepowaniu (z najnowszych orzeczen patrz:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18,



niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16,
niepubl.).

Sad Okregowy wskazat, ze uczestnik A. B. nie zostat prawidlowo wezwany
przynajmniej na kilka rozpraw w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej
instancji. Nie mozna tez uzna¢, ze w tym zakresie zostat skutecznie zastgpiony
przez wnioskodawce na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 stycznia 2015 r.,
gdyz petnomocnictwo to nie odnosito sie do sprawy w ktérej zapadto zaskarzone
orzeczenie. Sam wadliwie umocowany wnioskodawca W. B. przyznat, ze A. B. jest
w zlym stanie zdrowotnym i nie ma mozliwosci porozumienia sie z nim.
Z tych wzgledédw Sad Okregowy trafnie przyjat, ze uczestnik A. B. zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i zniesieniem postepowania przed Sgdem | instancji
od dnia 2 marca 2015 r. oraz w zakresie rozprawy apelacyjne;.

Zazalenie wnioskodawcy i uczestniczki nalezy oddali¢ jako niezasadne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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