Sygn. akt Il CZ 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi J. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Wojewddzkiego w P. z dnia 19 maja 1995 r., sygn. akt Il Cr (...)
wydanym w sprawie z wniosku P.S. i A.S.

przy uczestnictwie J.B., W.L., F.L.i H.L.

0 uwilaszczenie

z udzialem P.S., T.S., J.K,, KM. i Z.S. -jako nastepcow prawnych
wnioskodawcéow: P.S.i A.S., A X, X.L,,D.L., M.L.i M.G. -jako nastepcow
prawnych uczestnikow postepowania: W.L., F.L.i X.L.s. W.iF., LU.M. -jako
nastepczyni prawnej H.L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia skarzgcej J.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
wywotane skarga o wznowienie postepowania i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez uczestniczke postepowania
J.B. od prawomocnego postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w P. z dnia 19 maja
1995 r., sygn. akt Il Cr (...), wydanego na skutek rewizji od postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 27 grudnia 1994 r., sygn. akt Il Ns U (...), w sprawie z
wniosku P.S. i A.S. przy udziale J. B., W.L., F.L. i H.L. o uwiaszczenie.

Sad Okregowy wskazat, ze J.B. czterokrotnie wczes$niej sktadata skarge o
wznowienie postepowania o uwtaszczenie. Skargi te byty kazdorazowo odrzucane.
Obecng skarge o wznowienie J.B. zawarta w piSmie z dnia 17 sierpnia 2016 r.
Wezwana do uzupetnienia jej brakow jako podstawe wznowienia wskazata art. 403
§ 1 k.p.c., a jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wznowienie podata, ze uwilaszczenie
na mocy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (btednie okreslonej jako ustawa z
dnia 4 listopada 1971 r.) o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z
1971 r., Nr 27, poz. 250 ze zm.) na rzecz P. A. S. miato dotyczy¢ wytgcznie dziatek
nr[...], [...]1 i [...]2 oobszarze 5.42.17 ha, zapisanych w pierwotnie w ksiedze
wieczystej Tom lll, karta 71, a btednie objeto nim dziatki, ktdére stanowity jej
wiasnoscé.

Sad podkreslit, ze skarga J.B. o wznowienie oparta na podstawie
wznowienia okreslonej w art. 403 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu, gdyz wniesiono jg
po uptywie piecioletniego terminu prekluzyjnego, okreslonego w art. 408 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. i liczonego od dnia uprawomocnienia sie postanowienia objetego
skargg. Sad wyjasnit ponadto, ze w wypadku uznania, ze skarga o wznowienie byta
oparta (takze) na podstawie w postaci pozbawienia moznosci dziatania lub braku
nalezytej reprezentacji (art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), do ktorej nie
ma zastosowania termin prekluzyjny okreslony w art. 408 k.p.c., nalezatoby jg
odrzuci¢ z powodu przekroczenia terminu trzymiesiecznego do jej wniesienia,
okreslonego w art. 407 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. J.B. byta obecna osobiscie
z petnomocnikiem na ogtoszeniu postanowienia z dnia 19 maja 1995 r., a nastepnie

postanowienie to zostato jej doreczone z uzasadnieniem w dniu 30 czerwca 1995 r.



Termin trzymiesieczny do wniesienia skargi o wznowienie postepowania uptynat
wiec najpozniej w dniu 30 wrzesnia 1995 r.

Na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 524 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy odrzucit wiec skarge o wznowienie.

Na postanowienie z dnia 13 grudnia 2016 r. zazalenie wniosta J.B.. Zarzucita
naruszenie art. 401 pkt 2, art. 403 § 1 i art. 408 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i
whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy (karta 174) wynika, ze uczestnik postepowania H.L. zmart w
dniu 13 lutego 2015 r., a wiec nie zyt w chwili wniesienia przez J.B. skargi o
wznowienie postepowania. Sgd Okregowy nie wiedziat o tym i wydat zaskarzone
postanowienie w dniu 13 grudnia 2016 r. wskazujgc w jego komparycji H.L. jako
uczestnika postepowania. W dniu 8 marca 2017 r. Sgd Okregowy - na skutek pisma
zony H.L. - powzigt wiadomos$¢ o jego $mierci oraz o tym, Ze jego spadkobierczynig
jest LU.M. (karty 172-173). Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad
Okregowy sprostowat postanowienie z dnia 13 grudnia 2016 r. w ten sposéb, ze w
komparycji wykreslit z okreslenia uczestnikow postepowania stowa ,H.L. ” i wpisat w
to miejsce stowa ,nastepcy prawnego zmartego uczestnika postepowania H.L. —I.
U.M.”.

Skarga o wznowienie postepowania nie wszczyna nowego postepowania
w sprawie prawomocnie zakonczonej. Postepowanie ze skargi o wznowienie jest
dalszym ciggiem rozpoznawania sprawy prawomocnie osgdzonej, toczgcym sie
w tej instancji, w ktorej orzekat poprzednio sgd wiasciwy do wznowienia.
W postepowaniu majg zastosowanie odpowiednio - w zakresie nieuregulowanym
w przepisach o wznowieniu — przepisy o postepowaniu przed sgdem tej instanciji,
ktory jest wiasciwy do wznowienia (tak nalezy obecnie interpretowac art. 406
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Skoro w sprawie, w ktorej J.B. wniosta skarge o
wznowienie, wiasciwy do wznowienia jest sgd orzekajgcy poprzednio w drugiej
instancji, to do postepowania z tej skargi nalezy stosowac¢ obecnie - w zakresie
nieuregulowanym w przepisach o wznowieniu - odpowiednio przepisy

0 postepowaniu apelacyjnym, a w drugiej kolejnosci - zgodnie z art. 391 § 1



w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji.

Sad Okregowy, gdy powzigt wiadomosc¢ o smierci uczestnika postepowania
H.L., ktéra nastgpita przed wydaniem postanowienia z dnia 13 grudnia 2016 r.,
powinien byt zatem zawiesi¢ postepowanie i uchyli¢ jednoczesnie postanowienie z
dnia 13 grudnia 2016 r. (art. 174 § 1 pkt 11 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 406 i
art. 13 § 2 k.p.c.), a nastepnie podjg¢ postepowanie z udziatem I.U.M. (art. 180 § 1
pkt 1 w zwigzku zart. 391 § 1, art. 406 i art. 13 § 2 k.p.c.). Po podjeciu
postepowania nalezato dopiero orzec w przedmiocie skargi o wznowienie
wniesionej przez J.B.. Sprostowanie postanowienia z dnia 13 grudnia 2016 r.
polegajgce na wpisaniu do jego komparycji - w miejsce H.L. — LLU.M. jako
uczestniczki postepowania byto niedopuszczalne.

W tych okolicznosciach doszto do niewaznosci postepowania na etapie
rozpoznawania skargi o wznowienie postepowania (art. 379 pkt 2 w zwigzku
zart. 406 i art. 13 § 2 k.p.c., por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r.,
19/98, nie publ., i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r.,
| CZ 86/08, nie publ.), ktérg Sad Najwyzszy musiat wzigé pod uwage z urzedu
rozpoznajgc zazalenie na postanowienie z dnia 13 grudnia 2016 r. (art. 378 § 1
w zwigzku z art. 3982, art. 3941 § 3, art. 406 i art. 13 § 2 k.p.c.) oraz na tej
podstawie uchyli¢ to postanowienie, znies¢ postepowanie przed Sad Okregowym
wywotane skargg o wznowienie postepowania i przekazac¢ sprawe w tym zakresie
temu Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 3981° § 1 zd. pierwsze w zwigzku
z art. 394! § 3 i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 39821 i art. 394 § 3, art. 406 i art. 13
§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



