Sygn. akt Il CZ 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Powiatu W.
przeciwko Powiatowi N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 10 wrzes$nia 2015 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy w nastepstwie uchylenia
przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. oddalit apelacje strony powodowej od wyroku
Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty 843.669,12 zi,
I zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej, na wniosek ztozony na
podstawie art. 338 § 1 k.p.c., kwote 1.444.147,98 zt tytutem zwrotu spetnionego
przez strone pozwang swiadczenia pienieznego zasgdzonego na rzecz strony
powodowej uchylonym przez Sad Najwyzszy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
31 pazdziernika 2012 r.

W skardze kasacyjnej strona powodowa wskazata, ze zaskarza wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. w cato$ci i wnosi o0 jego uchylenie w catosci
oraz o przekazanie sprawy w takim zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu; wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 843.669.670 zt.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng strony powodowej zaskarzajgcg wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
3 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w skardze nie zostat okreslony
w sposdb wymagany przez art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. zakres zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. Wymagane przez ten przepis
precyzyjne okreslenie zakresu zaskarzenia orzeczenia, ktorego skarga dotyczy: czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, powinno by¢ zharmonizowane
z zakresem zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz z podang przez skarzacego wartoscig przedmiotu
zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.). Wniesiona przez strone powodowg skarga
kasacyjna nie spetnia tego wymagania. Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia
2014 r. zostat zaskarzony w catosci, a wiec réwniez w czesci dotyczgcej wniosku
restytucyjnego, tj. orzeczenia zasgdzajgcego 1.444.147,98 zt tytutem zwrotu
spetnionego sSwiadczenia, natomiast warto§¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
okreslona tylko na 843.670 z, tj. jedynie na kwote stanowigcg przedmiot
oddalonego powoddziwa o zaptate. Brak korelacji miedzy podang wartoscig
przedmiotu zaskarzenia a wskazanym zakresem zaskarzenia nie pozwalat,

zdaniem Sadu Apelacyjnego, na stwierdzenie spetnienia bezwzglednego wymogu



konstrukcyjnego skargi kasacyjnej, jakim jest oznaczenie zakresu zaskarzenia
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Strona powodowa w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 marca 2015 r. zakwestionowata zasadno$¢ odrzucenia jej skargi kasacyjne;j.
Zarzucita Sadowi Apelacyjnemu zaréwno bezpodstawne przyjecie, ze
nieprawidtowo wskazata wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jak i btedne uznanie, ze
nie spetnita wymogu ustawowego w postaci oznaczenia zakresu zaskarzenia
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Strona powodowa jednoznacznie wskazata, ze zaskarza wyrok Sagdu
Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. w catosci oraz ze wnosi 0 jego uchylenie
w catosci i o przekazanie w takim zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. W zwigzku z tym brak jakichkolwiek podstaw do uznania
skargi kasacyjnej strony powodowej za niespetniajaca przewidzianego w art. 398*
§ 1 pkt 1 k.p.c. wymagania oznaczenia orzeczenia, od ktdrego jest ona wniesiona,
i wskazania, czy orzeczenie to jest zaskarzone w catosci czy w czesci - ani tez za
niespetniajaca wymagania zawartego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczacego
zamieszczenia wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Skarzacy moze dokonaé oznaczenia, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 1
k.p.c., w dowolny sposob, aby tylko nie bylo watpliwosci, w jakich granicach
kwestionuje zaskarzone orzeczenie. Przy niejasnosciach co do zakresu
zaskarzenia, wynikajgcych ze sformutowanego w skardze oznaczenia tego zakresu
lub ze sformutowanego w skardze wniosku dotyczgcego uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia, za okolicznos¢, ktéra moze sie okazaé pomocna
w usunieciu tych niejasnosci i podjeciu rozstrzygniecia o spetnieniu wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., uznaje sie podang w skardze warto$é
przedmiotu zaskarzenia (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11, i 27 czerwca 2013 r., Il CSK 34/13).

Gdy jednak, tak jak w rozpatrywanym stanie faktycznym, sformutowania
postanowien skargi, nawigzujgcych do wymagan przewidzianych w art. art. 398*

§ 1 pkt1i3k.p.c., nie nasuwajg watpliwosci co do zakresu zaskarzenia, odwotanie



sie do podanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu rozstrzygniecia o
zakresie zaskarzenia nie moze by¢ brane pod uwage. Nie jest woéwczas ani
potrzebne, ani wbrew stanowisku, ktére znalazto wyraz w zaskarzonym
postanowieniu, dopuszczalne.

Jesdli sformutowania postanowien skargi, nawigzujgcych do wymagan
przewidzianych w art. art. 398* § 1 pkt 1 3 k.p.c., nie nasuwajg watpliwosci co do
zakresu zaskarzenia, zastrzezenia sgdu w odniesieniu do prawidtowosci wskazanej
wartosci przedmiotu zaskarzenia mogg uzasadnia¢ jedynie przeprowadzenie przez
sad kontroli tej wartosci (por. co do tego np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, 11 marca 2009 r., Il PZ 47/08,
8 pazdziernika 2010 r., Il PZ 31/10, 19 lutego 2014, Il UZ 74/13). Zastrzezenia
Sadu Apelacyjnego co do prawidtowosci wartosci przedmiotu zaskarzenia podane;j
w skardze kasacyjnej strony powodowej sg jednak bezpodstawne.

Kwota objeta zawartym w wyroku orzeczeniem, uwzgledniajgcym wniosek
restytucyjny, nie wchodzi w zakres wartosci przedmiotu zaskarzenia tego wyroku,
dokonanego przez strone, na ktérg zostat natozony obowigzek restytucji. Wniosek
restytucyjny nie wszczyna nowego postepowania. Zmierza do likwidacji w sposéb
uproszczony w postepowaniu toczgcym sie w sprawie nastepstw wykonania
zapadtego w niej wyroku, ktory nastepnie zostat zmieniony lub uchylony. Sprawa
jest kontynuowana, a zmienia sie jedynie to, ze w zakresie wniosku odwracajg sie
role procesowe. Postepowanie wywotane wnioskiem ma charakter akcesoryjny
w stosunku do postepowania wszczetego wniesieniem pozwu. Jest $Scisle
zwigzane z zgdaniem pozwu. Jego wynik zalezy od rozstrzygniecia konczgcego
sprawe. Ze wzgledu na ten Scisty zwigzek rozpoznania wniosku restytucyjnego
Zz postepowaniem w sprawie, we wniosku restytucyjnym nie wskazuje sie wartosci
przedmiotu sporu, nie podlega on tez optacie sgdowej (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1968 r., | PR 441/67, 14 lutego 2013 r., | CSK 323/12,
27 maja 2014 r, Il PK 242/13).

Konsekwentnie wykluczone jest takze objecie wartoscig przedmiotu
zaskarzenia wyroku, dokonanego przez strone, ktorej nakazano restytucje, wartosci

restytucji (sumy, ktorej zaptate orzeczono tytutem zwrotu). Skoro, mimo ztozenia



wniosku restytucyjnego, chodzi tu o te samg sprawe, to w takich przypadkach, jak
obecnie rozpoznawany, okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob
przyjety przez Sad Apelacyjny oznaczatoby dwukrotne objecie wartoscig
przedmiotu zaskarzenia dochodzonej pozwem kwoty 843.669,12 zt — raz jako
przedmiotu Zzgdania strony powodowej w sprawie, drugi raz jako przedmiotu
wniosku restytucyjnego strony pozwanej - oraz zaliczenie do tej wartosci odsetek
naleznych od dochodzonej pozwem kwoty, zaptaconych przez strone pozwana, i
objetych wnioskiem restytucyjnym.

Taki sposdb okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, po pierwsze,
narusza art. 21 k.p.c., dopuszczajgcy zliczanie w celu ustalenia wartosci sporu i tym
samym wartosci przedmiotu zaskarzenia warto$ci kilku roszczen tylko wtedy, gdy
dochodzi ich ta sama osoba, i to jeszcze tym samym pozwem. Odwrdcenie rol
procesowych w wyniku ztozenia wniosku restytucyjnego przypomina stan
powstajacy w razie wytoczenia powodztwa wzajemnego, a nie budzi watpliwosci,
ze w takim razie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie wyznacza suma naleznosci
dochodzonych przez obie strony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2008 ., Il CZ 107/07).

Po drugie, nie daje sie pogodzi¢ z art. 20 k.p.c. Prowadzi bowiem posrednio
do objecia wartoscig przedmiotu zaskarzenia odsetek od sumy dochodzonej
pozwem, a art. 20 k.p.c. zakazuje wlicza¢ odsetki do warto$ci przedmiotu sporu
i tym samym do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Po trzecie, narusza zasade, ze poza przypadkami wymienionymi w art. 368
§ 2 zdanie drugie k.p.c. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od
wartosci przedmiotu sporu.

Majagc na wzgledzie, ze odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Apelacyjny
nie miato uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i orzekt jak
w sentencji (art. 398'°§ 1 w zwigzku z art. 394*§ 3 k.p.c.).



