Sygn. akt [l CZ 47/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. J.

przy uczestnictwie L. J. i B. J.

0 dziat spadku po J. J. oraz podziat majgtku wspodlnego L. J. i J. J.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt IV WSC (...) (IV Ca (...)),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca H. J. wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Z. z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie z udziatem L. J. i B. J. o dziat spadku po J.
J. i o podziat majgtku wspdlnego L. J. i J. J. Zaskarzyt to postanowienie w czesci
okreslajgcej sposéb dziatu spadku po J. J. i podziatu majgtku wspdolnego L. J. i J. J.
(pkt 3), oddalajgcej jego roszczenie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotu dziatu w kwocie 270 000 zt (pkt 4) oraz zasadzajgcej na

jego rzecz od uczestnikow L. J. i B. J. kwoty po 23 024,02 zt tytutem spiaty



(okreslonej btednie mianem dopfaty). W apelacji oznaczyt warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 91 389 zt.

Na skutek apelacji postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r. Sgd Okregowy
w P. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 czerwca 2017 r. w ten
sposob, ze zwiekszyt sptate zasgdzong na rzecz wnioskodawcy od uczestnikow
postepowania (pkt 1) z fgcznej kwoty 46 048,04 zt (po 23 024,02 zt od L. J. i B. J.)
do tgcznej kwoty 55 795,45 zt (22 843,45 zt od L. J. i 32952 zt od B. J.), a w
pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt 2).

Skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 8 listopada 2017 r. ztozyt H. J..
Zaskarzyt to postanowienie w czesci zmieniajgcej wysokos¢ naleznej mu spfaty i w
czesci oddalajgcej jego apelacje w pozostatym zakresie. Jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia podat kwote 378 334 zi, wyjasniajgc, ze obejmuje ona kwote 108 334
zt, tj. wartos¢ udziatu wnioskodawcy w dzielonym majgtku, wynoszgcego 1/6,
ustalong w odniesieniu do wartosci przedmiotu sprawy wskazanego we wniosku
(650 000 zt), oraz kwote 270 000 z, tj. wartos¢ zgtoszonego przez wnioskodawce
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez uczestnikow L. J. i B.
J. z nieruchomosci objetej dziatem.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sadu z dnia 8 listopada 2017 r.

Sad wskazat, ze wprawdzie wnioskodawca pierwotnie domagat sie swojego
udziatu w dziale spadku obliczonym na kwote 108 334 zt i wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania przez uczestnikbw z nieruchomosci w wysokosci
270 000 zt, jednak w apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30
czerwca 2017 r. jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat jedynie kwote
91 389 zt. Nalezy wiec przyja¢, ze wnioskodawca, niedochodzgc w pefni
nieuwzglednionego roszczenia, uznat, iz orzeczenie Sgdu pierwszej instancji
w niezaskarzonej czesSci jest stuszne i tym samym ograniczyt zakres badania tego
orzeczenia przez Sad drugiej instanciji.

W ocenie Sgdu Okregowego oznacza to, ze punktem wyjscia dla obliczenia
wartodci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie powinna by¢ pierwotna
wersja dochodzonych roszczen, lecz warto$¢ wskazana w apelaciji, tj. kwota 91 389

zt, pomniejszona o kwote sptaty dodatkowo przyznang wnioskodawcy



w nastepstwie czesciowego uwzglednienia jego apelacji, tj. o kwote 9 747,41 zt
(55 795,45 zt minus 46 048,04 zt), czyli kwota 81 641,59 zt. Kwota ta jest nizsza niz
150 000 zt, co czyni skarge kasacyjng wnioskodawcy niedopuszczalng (art. 519 §
4 pkt 4 k.p.c.) oraz uzasadnia jej odrzucenie (art. 398°% § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.).

Zazalenie na postanowienie z dnia 14 lutego 2018 r. ztozyt wnioskodawca.
Podwazajgc sposob ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad
Okregowy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach
dzialowych (dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego matzonkdéw, zniesienie
wspotwilasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartosc
przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie warto$¢ catego dzielonego majatku,
ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy. Z reguty nie moze przekracza¢ wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw lub
rozliczenie naktaddéw badz rozstrzygniecie dotyczgce roszczen z tytutu posiadania
rzeczy wspolnej, gdyz wtedy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz
wartosc¢ jego udziatu. Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sadu
Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominigeciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego 2015.,
V CSK 239/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, nie publ., z dnia 18
marca 2015 r., lll CSK 419/14, nie publ., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,
nie publ., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, nie publ., z dnia 13 stycznia 2017
r., 11l CZ 61/16, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, nie publ., z
dnia 14 marca 2018 r., IV CSK 478/17, nie publ.).

Jakkolwiek przyjmuje sie w judykaturze, ze - z zastrzezeniem szczegdlnych
sytuacji, tj. orzeczenia ponad Zzgdanie lub rozszerzenia zgdania - warto$é

przedmiotu zaskarzenia objetego skargg kasacyjng nie moze przekracza¢ wartosci



przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42,
z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, z dnia
7 listopada 2001 r., V CZ 205/01, nie publ., z dnia 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02,
OSNP (wkfadka) 2002, nr 17, poz. 7, z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CZ 30/14, niepubl.,
z dnia 13 grudnia 2016 r., lll UZ 14/16, nie publ., i z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ
26/17, niepubl.), to jednak nie mozna nie uwzglednia¢ sytuacji, w ktorej zanizone
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji jest przejawem oczywistej
niescistosci lub omytki, widocznej juz prima facie z jej zestawienia z zakresem
zaskarzenia apelacjg orzeczenia sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CZ 35/06, nie publ., i z dnia 7 lutego
2014 r., Il CZ 2/14, nie publ.).

Taka sytuacja wystgpita w okolicznosciach sprawy. Wnioskodawca zaskarzyt
apelacjg postanowienie z dnia 30 czerwca 2017 r. w cze$ci obejmujgcej sposob
dziatu spadku po J. J. i podziatu majgtku wspdlnego L. J. i J. J. (pkt 3), oddalajgcej
jego roszczenie o zaptate wynagrodzenia za bezumownego korzystanie z
przedmiotu dziatu w kwocie 270 000 zt (pkt 4) oraz zasgdzajgcej na jego rzecz od
uczestnikéw L. J. i B. J. kwoty po 23 024,02 zt tytutem spfaty (okreslonej btednie
mianem doptaty). Uwzglednienie tylko samej wysokosci roszczenia wnioskodawcy
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotu dziatu, tj. kwoty 270 000
zt, musi prowadzi¢ do wniosku, ze wskazanie przez niego jako wartosci przedmiotu
zaskarzenia apelacja kwoty 91389 zt bylo oczywistg niescistoscia,
nieodpowiadajgcg zakresowi zaskarzenia apelacjg postanowienia z dnia
30 czerwca 2017 r.

W Swietle powyzszego nietrafne bylo zatozenie przyjete przez Sad
Okregowy, ze skoro w apelacji wnioskodawca wskazat kwote 91 389 zt jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to w skardze kasacyjnej nie mogt wskazac - jako
wartosci przedmiotu zaskarzenia - w okolicznosciach sprawy kwoty wyzszej.
Prawidlowe bylo wylgcznie zatozenie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana w skardze kasacyjnej nie mogta obejmowac tej czesci przedmiotu

postepowania, w zakresie ktorej apelacja wnioskodawcy zostata uwzgledniona,



tl. kwoty 9 747,41 zt, o kitoérg zostata zwiekszona sptata zasgdzona na rzecz
wnioskodawcy.

W rezultacie nalezy przyjac¢, ze prawidtowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w okolicznosciach sprawy obejmowata przynajmniej kwote 270 000 zt, stanowigca
wartos¢ roszczenia wnioskodawcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z przedmiotu dziatu. Ustalenie to wystarcza do przesgdzenia o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawie. Zgodnie z art. 5191 § 2'i § 4 pkt 4 k.p.c., w sprawach
0 podziat majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej,
zniesienie wspoOtwilasnosci i dziat spadku skarga kasacyjna jest bowiem
dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi nie mniej niz
150 000 zt.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy byta wobec tego dopuszczalna
i niezasadne byto jej odrzucenie. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit
zazalenie (art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.).



