Sygn. akt Il CZ 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.D. i M.D.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt X Ga [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy [...] wP. wydat wyrok
czesciowy, od ktérego pozwana spotka Port Lotniczy [...] Sp. z o.0.
reprezentowana przez radce prawnego K.S. dziatajgcego na podstawie uchwaty
zarzadu i petnomocnictwa z 21 stycznia 2013 r. wniosta apelacje. Sad uznat, ze
petnomocnictwo i uchwata ztozone zostaty do akt sprawy w kserokopii niewtasciwie
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez tego radce prawnego.

W zwigzku z tym zarzgdzeniem z dnia 3 kwietnia 2017 r., doreczonym
5 kwietnia 2017 r., Przewodniczagcy w Wydziale X Gospodarczym Odwotawczym
Sadu Okregowego w P. wezwat petnomocnika strony pozwanej do usunigcia
brakéw formalnych apelacji przez przedtozenie uchwaty i petnomocnictwa z dnia 21
stycznia 2013 r. w oryginale lub odpisie wtasciwie uwierzytelnionym, czyli zgodnie z
art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
apelacji. Zarzadzenie zawierato pouczenie, iz pismo stanowigce odpowiedZz na
wezwanie wraz zatgcznikami w postaci odpisu petnomocnictwa winno by¢ ztozone
z odpisem w tym samym terminie i pod tym samym rygorem.

W wykonaniu wezwania petnomocnik strony pozwanej nadestat pismo z dnia
12 kwietnia 2017 r. z zatgcznikiem w postaci wiasdciwie juz uwierzytelnionego
petnomocnictwa oraz uchwaty, ale nie nadestat odpisu tegoz pisma z odpisem
zatgcznika dla strony przeciwnej.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
apelacje strony pozwane;.

Strona pozwana w zazaleniu zarzucita naruszenie: art. 130 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 373 k.p.c.; art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c.; art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 370 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotany przez Sad Apelacyjny jako podstawa odrzucenia apelacji art. 373
w zwigzku z art. 370 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktérych strona - mimo wezwania -
nie usuneta brakéw formalnych apelacji. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r. (Il UZ 29/04,

OSNP 2005, nr 11, poz. 165) odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia



w wyznaczonym terminie jej brakéw moze dotyczyc tylko takich brakéw formalnych,
ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu.

Tego rodzaju brakiem jest z pewnoscig wniesienie apelacji przez osobe,
ktéra nie wykazata nalezycie swego umocowania (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 6;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CZ 34/08, nie publ.,
z dnia 25 lutego 2010r., V CZ 6/10, nie publ. oraz z dnia 28 maja 2013 r., V CZ
159/12, nie publ.). W niniejszej sprawie brak ten zostat jednak uzupetniony przez
nadestanie prawidtowo uwierzytelnionego odpisu petnomocnictwa, a przyczyng
odrzucenia apelacji byto jedynie niedotgczenie odpisu petnomocnictwa dla strony
przeciwnej. Stosowny odpis zostat przestany drugiej stronie bezposrednio w tym
samym dniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w okolicznosciach sprawy brak ten nie stanowit
braku formalnego apelacji, ktory uniemozliwiatby nadanie prawidiowego biegu
apelacji i uzasadniat zastosowanie rygoru okreslonego w art. 373 k.p.c.
Nalezy bowiem uwzgledni¢, Ze odpis nienalezycie uwierzytelnionego
pethomocnictwa zostat doreczony petnomocnikowi strony powodowej juz podczas
wnoszenia odpowiedzi na pozew i jego tre$¢ nie budzita watpliwosci strony
powodowej co do prawidtowosci jego udzielenia i jego zakresu. Ponadto odpis
prawidtowo uwierzytelnionego petnomocnictwa zostat bezposrednio przestany
stronie przeciwnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 398%° § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.).



